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Miembro de una comunidad de Camboya apelando a comisiones regionales de derechos humanos para recibir resarcimiento por las tierras

incluidas en una plantacion de azivicar sin el consentimiento de la comunidad. Foto de Marcus Colchester, FPP
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Resumen

El derecho internacional de los derechos humanos concede el derecho a un recurso efectivo a todas

las victimas de violaciones de los derechos humanos. Sin dicho recurso, la justicia no sirve de mucho.
El derecho a un recurso efectivo tiene cinco componentes principales: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Cada uno de ellos entrafia varios tipos

de reparaciony no se excluyen unos a otros. Por tanto, las victimas de violaciones de los derechos
humanos pueden pedir que los infractores les proporcionen una serie de reparaciones en funcion de

las circunstancias particulares de cada casa, y las instituciones juridicas pueden ordenarlo. En este
informe se explica el derecho a un recurso efectivo tal y como se entiende en el derecho internacional
centrando la atencion en los derechos de los pueblos indigenas, y se ofrecen varios ejemplos de los tipos
de reparaciones que han ordenado los tribunales de los sistemas interamericano y africano de derechos
humanos. Este informe servira de guia tanto a los pueblos indigenas como a los profesionales de la
Justiciay las organizaciones civiles para saber cuando se aplica el derecho a un recurso efectivo y qué
tipos de recursos pueden solicitar.

Deforestacion en Liberia para plantaciones de palma de aceite de la empresa GVL (foto de Justin Kenrick, de FPP)
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Introduccion

El derecho a un recurso efectivo es un principio juridico basico. Segun el derecho internacional de

derechos humanos, proporcionar un recurso efectivo cuando se ha denunciado una violacion de los

derechos humanos es esencial. Entrafia la obligacion de reparar esas violaciones. Las reparaciones son

un elemento fundamental del sistema internacional de derechos humanos, ya que sirven para reparar
los dafios que causan las violaciones de los derechos humanos y evitan que se produzcan dafios en el

futuro al exigir cambios en las leyes, politicas o sistemas que disuadan a los infractores particulares o a

los Estados responsables de volver a cometer abusos.

En un primer momento, la Corte Permanente de Justicia
Internacional (CPJI) articuld el deber de reparar como
principio general del derecho internacional en el caso de

la Fabrica de Chorzdéw (1928)%. Este caso se referiaauna
disputa por un bien inmueble entre Alemania y Polonia

que surgio araiz de un acuerdo bilateral entre los dos
Estados después de laI Guerra Mundial. Alemania accedid a
transferir el territorio de la Alta Silesia a Poloniay, a cambio,
Polonia accedid ano incautarse de ningun bien inmueble
aleman existente en ese territorio. Polonia incumplié

el acuerdo cuando se incauté de dos bienes inmuebles
alemanes, uno de los cuales era la fabrica de Chorzow. En

su sentencia, la Corte dispuso concretamente que «en la
medida de lo posible, la reparacion debe eliminar todas

las consecuencias del acto ilegal y restablecer la situacién
que, con toda probabilidad, habria existido de no haberse
cometido el acto ...»%

Mambele (Camerun) (foto de Viola Belohrad, de FPP)

Desde esta sentencia historica, los tratados y drganos
internacionales de derechos humanos han adoptado y
desarrollado el derecho a un recurso efectivo, de manera
que han aclarado de qué manera deben remediar los Estados
las violaciones de los derechos humanos. En general, los
deberes incurridos por un Estado son 1) tomar las medidas
apropiadas para impedir las violaciones, 2) investigar los
abusos de forma eficaz, 3) dar alas victimas un acceso
efectivo alajusticia, y 4) proporcionar alas victimas
recursos efectivos®. Sibien el uso del término «victimas»

da aentender que se trata de personas juridicas afectadas
individualmente, un grupo o una comunidad entera que haya
sufrido dafios colectivos también tiene derecho a un recurso
efectivo*. Ademas, las empresasy los operadores del sector
privado también tienen la responsabilidad de proporcionar
acceso amecanismos de reclamacion, tanto silos Estados
proporcionan dicho acceso como sino®.
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El derecho a un recurso efectivo en el derecho internacional

El derecho aun recurso efectivo estd articulado en
numerosos tratados multilaterales de alcance tanto

regional como internacional, asi como en comentarios,
jurisprudenciay recomendaciones basadas en esos tratados.

El fundamento juridico internacional del derecho a

un recurso efectivoy a reparacion quedo firmemente
consagrado en el complejo corpus internacional de
instrumentos de derechos humanos, hoy dia ampliamente
aceptado por los Estados 6. El principal instrumento juridico
de referencia con el que se regula el derecho a un recurso
efectivo y areparaciones es una resolucién adoptada por las
Naciones Unidas en 2005: Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas

de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario

a interponer recursos y obtener reparaciones’. En dicho
instrumento se explica que las victimas de violaciones de
los derechos humanos o del derecho humanitario tienen
tres formas de recurso legitimas: acceso ala justicia, acceso
areparacionesy acceso a informacion sobre las violaciones
v los mecanismos de reparacién (principio VII). A
continuacion, se pasa a explicar qué entrafian exactamente
esas formas de recurso.

Enlo que respecta al acceso alajusticia, las victimas tienen
derecho a procedimientos justos e imparciales y aun
recurso judicial efectivo en jurisdicciones tanto nacionales
como internacionales. Para ello, los Estados deben
garantizar la intimidad y la proteccion de las victimas y otras
personas durante los procedimientos, asi como minimizar los
inconvenientes de dichos procedimientos (principio VIII).

Enlo que respecta alas reparaciones, las directrices
exigen que estas sean proporcionales ala gravedad de las
violacionesy al dafio sufrido (principio IX). Se enumeran
cinco tipos de reparaciones: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

1. «Larestitucion, siempre que sea posible, ha de
devolver ala victima ala situacidon anterior ala
violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad,
el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la
vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucidon
de sus bienes» (principio IX, parr. 19).

2. «Laindemnizacion ha de concederse, de forma
apropiaday proporcional ala gravedad de la violacion
y alas circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econémicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes:

a) eldafiofisico o mental;

b) lapérdidade oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales;

c) losdafios materiales yla pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante;

d) los perjuicios morales;

e) losgastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicosy sociales» (principio IX, parr. 20).

3. «Larehabilitacion ha de incluir la atencion médicay
psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales»
(principio IX, parr. 21).

Comunidad de Santa Clara de Uchunya presentando una demanda

de amparo constitucional para recuperar su territorio ancestral,
acaparado por agronegocios de palma de aceite a gran escala.
Foto FECONAU
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4.

«La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente
y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

)

g)

h)

medidas eficaces para conseguir que no continien
las violaciones;

laverificacién de los hechos y la revelacién publica
y completa de la verdad, en la medida en que esa
revelacion no provoque mas dafios o amenace

la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han
intervenido para ayudar a la victima o impedir que
se produzcan nuevas violaciones;

labusqueda de las personas desaparecidas, de

las identidades de los nifios secuestrados y de

los cadaveres de las personas asesinadas, y la
ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de
lavictima o las practicas culturales de su familiay
comunidad;

una declaracion oficial o decisidn judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
delavictimay de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

una disculpa publica que incluya el reconocimiento
delos hechos yla aceptacion de responsabilidades;

la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas alos responsables de las
violaciones;

conmemoraciones y homenajes alas victimas;

la inclusion de una exposicion precisa de las
violaciones ocurridas en la enseflanza de las normas
internacionales de derechos humanosy del derecho
internacional humanitario, asi como en el material
didactico atodos los niveles» (principio IX, parr. 22).

5.

«Las garantias de no repeticion han de incluir, segun
proceda, la totalidad o parte de las medidas siguientes,
que también contribuiran ala prevencién:

a)

b)

c)

d)

e)

)

g)

h)

el ejercicio de un control efectivo por las
autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

la garantia de que todos los procedimientos civiles
y militares se ajustan alas normas internacionales
relativas alas garantias procesales, la equidad y la
imparcialidad;

el fortalecimiento de la independencia del poder
judicial;

la proteccion de los profesionales del derecho, 1la
salud y la asistencia sanitaria, la informacion y otros
sectores conexos, asi como de los defensores de los
derechos humanos;

la educacion, de modo prioritario y permanente,

de todoslos sectores de la sociedad respecto de

los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario y la capacitacion en esta materia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir laley, asi
como de las fuerzas armadas y de seguridad;

la promocién de la observancia de los codigos de
conductay de las normas éticas, en particular

las normas internacionales, por los funcionarios
publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los
medios de informacidn, el personal de servicios
meédicos, psicoldgicos, sociales y de las fuerzas
armadas, ademas del personal de empresas
comerciales;

la promocién de mecanismos destinados a prevenir,
vigilar y resolver los conflictos sociales;

larevisiény reforma de las leyes que contribuyan
alasviolaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanosy alas
violaciones graves del derecho humanitario o las
permitan» (principio IX, parr. 23).

Para terminar, el deber de dar acceso ainformacion sobre

violaciones y mecanismos de derechos humanos obliga

alos Estados a informar alas victimas y al publico en
general de los derechos que tienen, los servicios alos que
pueden acceder (p. €., médicos y juridicos) y las causas y
condiciones que llevaron a las violaciones (principio X).
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Enlos Principios rectores sobre las empresas y los derechos
humanos de las Naciones Unidas (2011)® se considera que
el acceso de las victimas de violaciones de los derechos
humanos relacionadas con empresas a mecanismos de
reparacion esun principio fundacional. Segun el principio
25, 1los Estados deben proporcionar acceso a mecanismos
de reparacién eficaces por las vias judiciales, legislativas,
administrativas o de otro tipo. En el comentario sobre el
principio 25 se explica que la reparacion puede incluir
disculpas, restitucion, rehabilitacion, compensaciones
econdmicas o no econdmicas, sanciones punitivas

y garantias de no repeticion. Ademas, en virtud del
principio 29, las empresas deben establecer o participar en
mecanismos de reclamacion eficaces de nivel operacional
adisposicidn de las personas y las comunidades que sufran
las consecuencias negativas, con el fin de permitir que las
empresas reparen esas consecuencias de forma tempranay
directa. Estos mecanismos deben ser legitimos, accesibles,
predecibles, equitativos, transparentes y compatibles con
los derechos, asi como estar basados en la participaciony el
didlogo (principio 31). Igualmente, en virtud del principio
301las corporaciones industriales, las colectividades

de multiples partes interesadas y otras iniciativas de
colaboracién basadas en el respeto de las normas relativas
alos derechos humanos estan obligadas a garantizar la
disponibilidad de mecanismos de reclamacion eficaces®.

Enla Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas (2007)*° se especifican
las siguientes obligaciones de los Estados en cuanto a
reparaciones para los pueblos indigenas:

1. LosEstados deben establecer mecanismos eficaces
paralaprevenciény el resarcimiento de determinadas
violaciones de los derechos humanos especificas de las
comunidades indigenas, por ejemplo, la asimilacion o el
traslado forzados (art. 8.2).

2. Los Estados también deben resarcir a los pueblos
indigenas cuando estos son desposeidos de sus medios
de subsistenciay desarrollo (art. 20.2).

3. Larestitucion de los bienes culturales, intelectuales,
religiosos y espirituales de los que hayan sido privados
puede ser uno de los mecanismos de reparacion,
establecidos conjuntamente con los pueblos indigenas
(art.11.2).

4. LosEstados deben proporcionar mecanismos eficaces
pararesarcir alos pueblos indigenas cuando entidades
privadasles desposean de sus tierras y recursos, asi
como para mitigar las consecuencias nocivas que eso
tenga (p. €j. ambientales, espirituales, etc.) (art. 32.3).

Mina de oro Marudi en Rupununi del Sur (Guyana)
(foto de Vicki Brown, de FPP)

5. Enelcasode que desposean alos pueblos indigenas
de tierras o territorios sin su consentimiento libre,
previo e informado, una posible forma de mecanismo de
reparacion eficaz es la restitucién o, cuando ello no sea
posible, una indemnizacion. La definicién por defecto
de indemnizacidn es tierras y recursos de igual calidad,
extensiony condicidn juridica o una indemnizacion
monetaria u otrareparacion adecuada (art. 28).

El derecho de los pueblos indigenas a la restitucion o ala
indemnizacién por tierras de las que se les haya privado

se reconocio diez aflos antes en la Recomendacion general
n° XXIII relativa a los derechos de los pueblos indigenas

que el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
Racial de las Naciones Unidas hizo en 1997". Dicho Comité
reconocid la restituciéon como la mejor forma de reparacion,
que solo se sustituira por una justa y pronta indemnizacién
(principalmente en forma de tierras) cuando la restitucion
no sea posible (parr. 5).

Los sistemas regionales de derechos humanos también
conceden el derecho a un recurso efectivo. Enla
Declaracion de Pretoria sobre los derechos econdmicos,
sociales y culturales en Africa (2004)* del sistema africano
se especifica que el articulo 14 de la Carta Africana de
Derechos Humanosy de los Pueblos (que garantiza el
derecho ala propiedad) exige que el Estado reconozcay
protejalas tierras que pertenecen a pueblos indigenas, asi
como que les proporcione una indemnizacién adecuada
por tierras de las que les prive por nacionalizacion o
expropiacion. Ademads, en el articulo 21 de la Carta se prevé
expresamente la restitucién y una compensacion adecuada
en caso de expoliacién. A continuacion, se exponen algunos
ejemplos de como se han interpretado estas obligaciones en
el contexto de los derechos de los pueblos indigenas.
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En un sentido mas general, en el Protocolo de la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos para

el Establecimiento de una Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos (1998)*° se da ala Corte Africana
de Derechos Humanosy de los Pueblos (Corte Africana)
el mandato de disponer que se reparen las violaciones

de los derechos humanos, por ejemplo, mediante una
indemnizacion o unareparacion justas (art. 27.1). En

la Observacion general n.° 3 sobre la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos: el derecho a la vida
(articulo 4) (2015) se afirma que las reparaciones deben
ser proporcionales ala gravedad de las violaciones y de los
dafios sufridos. Ademas, una reparacion plenay efectiva
incluye garantias de no repeticion (parr. C.19).

En la Observacion general n.° 4: el derecho de victimas

de la tortura y otros castigos o tratamientos crueles,
inhumanos o degradantes al resarcimiento (articulo 5)
(2017)* se identifican cinco formas de recurso efectivo

y se dispone expresamente que no proporcionar pronto
acceso al resarcimiento constituye de facto una denegacion
del resarcimiento (parr. 26). En ella se reconocen

como reparaciones larestitucion, laindemnizacion, la
rehabilitacidn, la satisfaccién (que incluye el derecho ala
verdad) y las garantias de no repeticion (parr. 10).

1. Larestitucion tienelafinalidad de devolver alas
victimas ala situacion en la que estaban teniendo en
cuenta las circunstancias especificas de cada caso.
Siel origen de la violacién de los derechos humanos
fue lavulnerabilidad o la marginacion de las victimas
enlasociedad, la restitucién también debe incluir
medidas que hagan frente a las causas estructurales de
la vulnerabilidad o la marginacion, como puedan ser la
discriminacion y las desventajas socioecondmicas
(parr. 36).

2. Laindemnizacion debe ser justa, adecuaday
proporcional alos daflos materiales y no materiales
que hayan sufrido las victimas. Concretamente, la
indemnizacion debe cubrir los gastos médicos pasados
y futuros, la pérdida de ingresos y de posibilidades
de ingresos (p. ej. empleo o educacidn), y los costes
incurridos en interponer una reclamacion de
resarcimiento (p. ej. honorarios de asesoramiento
juridico) (parrs. 37-39).

3. Elpropdsito de larehabilitacion es maximizar la
autosuficiencia y las funciones de los érganos de las
victimas mediante servicios médicos de rehabilitacion,
la integracion social y la formacion profesional
(parrs. 40-41).

4. Lasatisfaccion incluye el derecho alaverdadyla
revelacion publica de laverdad, el reconocimiento de
laresponsabilidad del Estado y acciones judiciales
efectivas, por ejemplo, investigaciones policiales y
enjuiciamiento.

5. Paraque las garantias de no repeticion se cumplan los
Estados deben reformar sus instituciones y leyes de
manera que garanticen que los autores de las violaciones
rindan cuentasy las instancias gubernamentales
cuenten con la preparacion necesaria para evitar futuras
violaciones de los derechos humanos (parr. 45-47).

Estas formas de recurso efectivo no estan limitadas a
victimas individuales, ya que en la Observacion general n.°4
se reconocen los dafios colectivos y se exige que los Estados
proporcionen recursos efectivos que tengan en cuentalas
necesidades de los colectivos. Las reparaciones de dafios
colectivos van de la mano de las reparaciones de dafios
causados a victimas individuales, no sustituyen al derecho
individual al resarcimiento (parrs. 50-56).

En virtud de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1978)* del sistema interamericano de derechos
humanos se establece la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte Interamericana) y se le da el mandato

de disponer que se proporcionen reparaciones y una
indemnizacion justa a quienes sufran unaviolacion de

un derecho o una libertad protegidos en la Convencion

(art. 63.1). Mas abajo se exponen ejemplos de como se ha
interpretado esto en el contexto de los derechos de los
pueblos indigenas.

En el contexto del sudeste de Asia, a diferencia del africano
y el interamericano, no existe ninguna disposicion explicita
enla que se reconozca el derecho internacional a un recurso
efectivo. Enla Declaracion de Derechos Humanos de la
ASEAN™ se dispone que todas las personas tienen derecho a
un recurso efectivo tal y como determine un tribunal u otra
autoridad por violaciones de derechos concedidos por una
constitucion u otraley (art. 5). El lenguaje utilizado en la
disposicidény las interpretaciones actuales de esta sugieren
que va dirigida a recursos nacionales que determinarany
haran cumplir las autoridades nacionales®.



9 Teoriay practica del derecho de los pueblos indigenas a un recurso efectivo

Reparaciones concretas concedidas a pueblos indigenas: Corte
Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana ha dictado varias sentencias en las que disponia reparaciones a comunidades
indigenas de toda América Latina. Esos veredictos, enumerados a continuacion, tienen varias
caracteristicas en comun, como, por ejemplo, que se tienen en cuenta las culturas y costumbres
indigenas ala hora de determinar reparaciones apropiadas, perjuicios economicos, disculpas publicas
y remedios estructurales para comunidades tomando como base los dafios colectivos. Por tanto, en
general, en casos en los que hay implicadas comunidades indigenas, la Corte Interamericana concede
reparaciones que cubren varias o todas las categorias de recurso efectivo (restitucion, rehabilitacion,

indemnizacion, satisfaccion y garantias de no repeticion). La Corte Interamericana dispone

reparaciones en un veredicto aparte tras una sentencia sobre el fondo.

En 1993 la Corte Interamericana emitid un veredicto sobre
las reparaciones en el caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam
referente alas ejecuciones extrajudiciales de varios
Saramacas'®. Al dictar su sentencia, la Corte Interamericana
tuvo en cuenta la cultura Saramacay desestimo leyes de
Surinam relativas al derecho de familia al determinar a
quién se consideraba miembro de una familia con el fin

de proporcionarle reparaciones. La Corte Interamericana
ordend un resarcimiento pecuniario consistente en dos
fideicomisos comunitarios (uno para menores de edad

y otro para mayores) y la creacion de una fundacion que
actuara como fideicomitente (aunque sin intervencion de
los Saramacas). Se determind que las siete victimas tenian
un total de 46 herederos, y el dinero que habia que depositar
en los fideicomisos comunitarios ascendid a 453 102 USD™.
La Corte Interamericana también ordeno que se

entregaran 4000 USD para que la fundacion comenzara sus
operaciones®. Entre otras reparaciones comunitarias se
incluyd la reapertura de una escuela y un dispensario.

Diez afios mas tarde, la Corte Interamericana dict6 una
sentencia en el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni vs. Nicaragua®. El caso se referia a conflictos
por la propiedad de tierras de la comunidad Awas Tingni.
Dicha comunidad no tenia titulo de propiedad de las
tierrasy el Estado permitié operaciones forestales en

el territorio en disputa. Como en el caso Aloeboetoe, la
Corte Interamericana tuvo en cuenta el concepto de
propiedad desde la perspectiva de la comunidad indigena,
reconociendo asi el derecho ala propiedad colectiva. Como
reparacion, la Corte Interamericana ordeno al Estado de
Nicaragua que reformara su legislacion nacional con el fin
de crear un mecanismo efectivo para delimitar, demarcar
y titular las tierras indigenas; que delimitara, demarcaray
titularalas tierras de los Awas Tingni, y que los agentes del
Estado y las terceras partes dejaran de interferir en esas
tierras. Como indemnizacidn, la Corte Interamericana
ordenod que se invirtieran 50 000 USD en la comunidad

en un plazo de 12 meses y que se otorgaran 30 000 USD

en concepto de gastos y costas incurridos en los procesos
internosy en el proceso internacional ante el sistema
interamericano de proteccion?®.

Poco después, en 2004, 1a Corte Interamericana dicté una
sentencia en el caso de la Masacre de Plan de Sdnchez vs.
Guatemala enla que ordend reparaciones por la masacre
de indigenas durante la Guerra Civil Guatemalteca®.

Las formas de reparacion fueron laindemnizacion,
larehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no
repeticion. La Corte Interamericana ordeno al Estado
proporcionar reparaciones pecuniarias y no pecuniarias,
celebrar una ceremonia publica en la que aceptase la
responsabilidad y pidiese disculpas, traducir y difundir en
la comunidad las sentencias de la Corte Interamericana,
proporcionar tratamiento médico y psicoldgico gratuito
(tanto individual como colectivo) asi como viviendas
adecuadas alos supervivientes, y establecer programas de
difusion de la cultura indigena, construccion y reparacion
de infraestructura y mejora de los sistemas educativo y
sanitario en las comunidades. La indemnizacion econémica
incluy6 55 000 USD en concepto de costas y gastos por
litigar el caso®*, 5000 USD en concepto de dafio material
para cada una de las 317 victimas supervivientes (un total
de 1585 000 USD)?*,y 20 000 USD en concepto de dafio
inmaterial para cada una de las 317 victimas supervivientes
(un total de 6 340 000 USD)?.
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El afio siguiente la Corte Interamericana dictd sentencia

en el caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname, que
también se referia a una masacre ocurrida durante un
conflicto armado interno®. La Corte Interamericana volvid
atener en cuentala naturaleza comunal de la comunidad
indigena, incluyendo su derecho consuetudinario y sus
practicas consuetudinarias. Basandose en las costumbres de
la comunidad, la Corte Interamericana ordeno las siguientes
reparaciones individuales y colectivas: indemnizacion
econOmica; investigacion de la masacre y recuperacion

de los restos de los fallecidos; reforma legislativa para
garantizar los derechos de propiedad de la comunidad
Moiwana (incluyendo la creacién de un mecanismo

efectivo para delimitar, demarcar y titular dichos territorios
tradicionales); creacion de un fondo de desarrollo destinado
aprogramas de salud, vivienda y educacion; reconocimiento
de laresponsabilidad internacional y disculpa en una
ceremonia publica, y construccion de un monumento
publico. La indemnizacién econémica quedo dividida

dela siguiente manera: 1200 000 USD para un fondo
comunitario®, indemnizacion de 3000 USD a cada una de
las 130 victimas en concepto de dafio material (un total de
390 000 USD)%, indemnizacion de 10 000 USD a cada una
de las 130 victimas en concepto de dafio inmaterial (un total
de 1300 000 USD)®°, y un total de 90 000 USD en concepto
de gastos de litigo y de otros tipos®.

También en 2005 la Corte Interamericana dicto sentencia
en el caso YATAMA vs. Nicaragua, €l primer caso referente
a derechos politicos®*. YATAMA es una organizacion que
representa a comunidades indigenas en Nicaraguay esta
organizada segun las costumbres indigenas. A raiz de la
nueva Ley Electoral, YATAMA dej6 de cumplir los criterios
para ser considerada entidad politica y, por consiguiente,

el Consejo Supremo Electoral la excluyo de las elecciones.
La Corte Interamericana determiné que las organizaciones
constituidas segun las costumbres consuetudinarias estan
protegidasy, por tanto, no se podia forzar alos pueblos
indigenas a atenerse a leyes del Estado que requieran
determinadas estructuras organizativas. Para resolver

la situacion, Nicaragua tenia que entregar a YATAMA
indemnizaciones en concepto de daflo material, dafio
inmaterial y gastos de litigio por un total de 95 000 USD*,
publicar y difundir por radio la sentencia en varias lenguas,
establecer un recurso judicial contralas decisiones del
Consejo Supremo Electoral, y reformar la ley electoral de
manera que los pueblos indigenas puedan participar en
elecciones organizandose conforme a sus costumbres.

Un tercer caso de 2005, Comunidad indigena Yakye Axa
vs. Paraguay, se referia a conflictos por la propiedad de
tierrasy la falta de un recurso judicial efectivo debido ala
duracionylas ineficiencias de los procesos internos para
latitulacion de tierras y la restitucion®*. Para determinar
reparaciones adecuadas, la Corte Interamericana tuvo

en cuenta laimportancia especial que tiene la tierra para
la comunidad indigena y determind que, si se deniegan a
estos pueblos sus derechos territoriales, corren el peligro
de sufrir dafios inmateriales concretos e irreparables. Por
consiguiente, ademas de una indemnizacion econémica,
la Corte Interamericana ordend al Estado de Paraguay
que estableciera un fondo de desarrollo comunitario de
un total de 950 000 USD para proyectos educacionales,
habitacionales, agricolas y de salud®; delimitaray
demarcara las tierras tradicionales y emitiera titulos de
propiedad colectiva; creara mecanismos para que todas
las comunidades indigenas del pais pudieran seguir estos
procesos; proporcionara los recursos y servicios necesarios
mientras la gente tuviera que vivir fuera de sus tierras;
celebrara una ceremonia publica en la que reconociera
suresponsabilidad internacional y se disculpara, y
publicarala sentencia en las lenguas pertinentes. También
ordend que el Estado de Paraguay pagara 60 000 USD a
los lideres de la comunidad Yakye Axa por los gastos en
que habian incurrido®.
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En 2006 la Corte Interamericana dicto otra sentencia
contra el Estado de Paraguay en el caso de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, referente a
cuestiones similares: conflictos por la tierray falta de

un recurso nacional efectivo®. En su decisidn, la Corte
Interamericana cre6 una categoria aparte de reparaciones
denominada «devolucion de las tierras tradicionales».

La Corte Interamericana reconocio la devolucién de

las tierras tradicionales como la reparacion que mas se
acerca alarestitutio in integrumy que en casos cComo

ese el Estado debe tomar todas las medidas legislativas,
administrativasy de cualquier otra indole necesarias para
asegurar alos miembros de la Comunidad el derecho de
propiedad sobre sus tierras tradicionales y, por lo tanto, su
uso y goce. Si es imposible devolver las tierras ancestrales,
el Estado, de acuerdo con la comunidad, puede conceder a
esta otras tierras. Como reparacion mas general, la Corte
Interamericana también ordend al Estado de Paraguay que
creara un mecanismo con el que las comunidades indigenas
pudieran reclamar sus tierras ancestrales. Como en el

caso anterior, la Corte Interamericana tuvo en cuentala
importancia de las tierras ancestrales para la comunidad
indigenay ordend, ademas de una reparacion monetaria, lo
siguiente: la creacion de un fondo comunitario para varios
proyectos, la provision de los recursos y servicios necesarios
mientras la comunidad tuviera que vivir en otro sitio, la
publicacion de la sentencia, el establecimiento de sistemas
de comunicacién para que estas comunidades pudieran
ponerse en contacto con las autoridades sanitarias, y la
creacion de un programa de registros para que los pueblos
indigenas pudieran registrar su nacimiento y recibir
documentos de identificacion. Con respecto alareparacion
monetaria, la Corte Interamericana ordeno que el Estado de
Paraguay destinara 1 000 000 USD al fondo comunitario y
que entregara 20 000 USD por cada uno de los 17 miembros
dela Comunidad que fallecieron (un total de 340 000 USD) y
ademas 5000 USD alos lideres de la comunidad®.

La sentencia mas reciente de la Corte Interamericana
relacionada con pueblos indigenas es la del caso de las
Comunidades indigenas miembros de la Asociacion

Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina®. Este

caso también se refiere a conflictos por la propiedad de
tierrasy la falta de un recurso efectivo, por ejemplo, por
laintervencion indebida del Estado en los territorios a
través de concesiones de petrdleoy gas, actividades de
deforestacidon y proyectos de obras publicas’. La Corte
Interamericana ordend numerosas reparaciones divididas
en las categorias de restitucion, satisfaccidon y garantias

de no repeticién. En primer lugar, la Corte Interamericana
ordeno delimitar, demarcar y otorgar un titulo colectivo

que reconociera la propiedad de las 132 comunidades
indigenas que reclamaban el territorio en disputa como
suyo*’. Junto con eso, el Estado debia cesar sus operaciones
en el territorio a menos que las comunidades indigenas

le dieran su consentimiento libre, previo e informado®?.
Asimismo, el Estado debia facilitar que los pobladores no
indigenas que habitaban el territorio salieran de este con su
ganado y retiraran sus alambrados®. Se exigio al Estado que
garantizara alas comunidades indigenas acceso a recursos
y servicios basicos, especialmente agua potable y recursos
forestales como los que se agotaron con las actividades

del Estado y los pobladores no indigenas*. La Corte
Interamericana ordend que se destinaran 2 000 000 USD a
la creacion de un fondo de desarrollo comunitario a efectos
de reparar el dafio alaidentidad cultural de las comunidades
indigenasy al desarrollo de varios programas que decidirian
las comunidades®’. Como medidas de satisfaccidn, la

Corte Interamericana orden¢ al Estado de Argentina que
tradujera, publicaray difundiera por radio la sentencia®. La
Corte Interamericana ordend al Estado que tomara medidas
legislativas y de otra indole para garantizar el derecho de
propiedad comunitaria indigena de manera que se ejerciera
en todo el pais*’. Por ultimo, la Corte Interamericana mandé
al Estado de Argentina que pagara 50 000 USD en concepto
de costas y gastos®.
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Reparaciones concretas concedidas a pueblos indigenas: Comision
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos

La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (Comision Africana) reconoce que

un recurso efectivo es «rapido, accesible y capaz de ofrecer una perspectiva razonable de éxito»*°.

La Comision Africana ha recomendado varios tipos de reparaciones de las diferentes categorias

reconocidas en la Observacion generaln.° 4.

Las formas de reparacion mas comunes son la restitucion
ylaindemnizacidn, como las dispuestas expresamente

en el caso de la Organizacion de Derechos Humanos de
Suddan y el Centro por el Derecho a la Vivienda y contra los
Desalojos (COHRE) vs. Suddn (2009) por violaciones de la
Carta Africana®. En casos de detencidn ilicita, la Comision
Africanarecomienda la restitucion en forma de liberacion
del detenido®, asi como una indemnizacién para este®.

La Comisién Africana ha recomendado indemnizaciones
econodmicas concretas tanto por dafios fisicos como por
trauma emocional determinados por ella misma, asi

como reformas legislativas (garantia de no repeticion)®.
Sin embargo, la Comision Africana también ha dejado

el célculo de los dafios al Estado segun dictaminen sus
leyes nacionales®™. De forma muy parecida ala Corte
Interamericana, la Comision Africana hareconocido la
disculpa publica como forma valida de reparacion, porque
cura heridas psicoldgicas, promueve la justicia y podria
cambiar conductas futuras®. Otro tipo de satisfaccion que
la Comision Africana ha ordenado en el pasado ha sido
que el Estado investigue las violaciones de los derechos
humanos. En el caso del Instituto para los Derechos
Humanos y el Desarrollo en Afm’ca vs. Angola,la escala de las
violaciones de los derechos humanos fue tal (deportaciones
y expulsiones masivas de la Republica de Angola) que la
Comisién Africana ordend que se estableciera un comité
de investigacion para verificar las violaciones y pagar
indemnizaciones a las victimas®. Otras reparaciones que
comunidades que la Comision Africana ha recomendado
son el enterramiento adecuado de los cuerpos en el caso
de ejecuciones extrajudiciales, la construccion de un
monumento conmemorativo, la reconstruccion de la
infraestructura comunitariay la prestacion de servicios
sanitarios a los afectados®.

En 2001 la Comision Africana fall6 a favor del pueblo Ogoni
en el caso del Centro de Accion por los Derechos Sociales y
Econdmicos de Nigeria (SERAC) y el Centro por los Derechos
Econdmicos y Sociales (CESR) vs. Nigeria®®. Este caso se
referia ala explotacidn de reservas de petroleo en Ogoniland,
que provocé graves dafios medioambientales y sanitarios

en tierras pertenecientes al pueblo Ogoni®. La Comision
Africana ordend al Gobierno de Nigeria que detuvieralos
ataques de las fuerzas de seguridad alos Ogoni, investigara
las presuntas violaciones de los derechos humanos
(satisfaccidn), pagara una indemnizacion adecuada a las
victimas, llevara a cabo proyectos petroliferos de manera
segura una vez realizadas las pertinentes evaluaciones del
impacto ambiental y social (garantia de no repeticion),
difundiera informacion sobre futuros riesgos, y garantizara a
las comunidades acceso alos érganos responsables de tomar
las decisiones cuando sea probable que se vean afectadas
por operaciones petroliferas.

La Comisién Africana también dictd una importante
sentencia en un caso referente a una comunidad indigena: el
Centro para el Desarrollo de los Derechos de las Minoriasy el
Grupo Internacional de Derechos de las Minorias (en nombre
del Consejo de Bienestar Endorois) vs. Kenia (2009)%°. Este
caso se referia al desalojo de los Endorois de sus tierras
ancestrales sin una indemnizacion adecuada, lo que
perturbd sus practicas culturales y religiosas, sus medios

de viday su desarrollo en general®. La Comision Africana
exigid al Gobierno de Kenia que reconociera los derechos

de propiedad de los Endorois sobre sus tierras ancestrales
(restitucion), pagara una indemnizacion por las pérdidas
sufridas y las regalias de las actividades economicas
existentes, y registrara al Consejo de Bienestar Endorois
como representante oficial de la comunidad (garantia de no
repeticion).
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Reparaciones concretas concedidas a pueblos indigenas: Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos

La Corte Africana analizay concede reparaciones de manera similar ala Comision Africanayla Corte

Interamericana. En 2019 la Corte Africanallevo a cabo un estudio de como se abordan las reparaciones

en sus decisiones®?. Al nivel mas basico, la Corte Africana opina que la reparacion debe ser «justa,

adecuada, efectiva, suficiente, apropiada, satisfactoria parala victimay proporcional al dafio sufrido»%.

Las reparaciones engloban la restitucion, la indemnizacion,
larehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no
repeticion, y la forma o formas apropiadas de reparacién

se determinan en funcién de las circunstancias de cada
caso®. Se considera que la restitucion es la forma ideal

de reparacién (restitutio in integrum,), pero cuando es
imposible, una indemnizacion adecuada es un sustituto
apropiado. El estudio de la Corte Africanarespaldala
decision de la Comisién Africana en el caso de Mbiankeu vs.
Camerun, en la que la restitucién fue imposible porque tras
expropiar su tierra a la victima se la dieron a otra persona.
Sin embargo, la Corte Africana determind que se debia
indemnizar ala victima con otra parcela de tierra de igual
valor (lo que la Corte Africana considera el dafio principal),
y concederle otra indemnizacion por los dafios resultantes,
como la pérdida de derechos sobre la tierra (p. ej. uso o goce
de ella)®. La Corte Africana también ha ordenado medidas
de satisfaccion en el pasado, incluidala investigacion de las
supuestas violaciones y el posterior arresto y procesamiento
de los autores de estas®®. Como la Corte Interamericana hace
con frecuencia, la Corte Africana ha ordenado alos Estados
demandados que publiquen la sentencia y enmienden

su legislacion®.

En 2017 la Corte Africana dict6 sentencia a favor de los
Ogiek, que habian sido expulsados forzosamente de sus
tierras ancestrales en la selva de Mau por el Gobierno de
Kenia®. La Corte Africana afirmé rotundamente que la
Selva de Mau es el territorio ancestral de los Ogiek y la
preservacion de dicha selva no justifica restringir el acceso
de los pueblos indigenas a sus tierras sin pruebas de que
las comunidades indigenas son las que estan causando

su destruccion. La Corte Africana aun no ha dictado una
sentencia sobre las reparaciones.
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Conclusion

Las comunidades indigenas que han sufrido abusos de sus derechos humanos a manos de su Gobierno
tienen derecho a un recurso efectivo y a recibir reparaciones. La forma de estas reparaciones puede
variar en funcion de las circunstancias especificas del caso, pero deben ir destinadas a eliminar todas
las consecuencias del acto ilegal y restablecer la situacion que habria existido de no haberse cometido
el acto. Por lo tanto, los pueblos indigenas tienen derecho a pedir la restitucion de sus tierras, una
indemnizacion por los dafios que han sufrido, una rehabilitacion en forma de atencion médicay
psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales, una satisfaccion que incluya la verdad y garantias de
no repeticion. Esas reparaciones no se excluyen mutuamente.

Al mismo tiempo, las empresas y los operadores del sector privado que no respeten los derechos de los
pueblos indigenas sobre sus tierras y recursos naturales tienen la responsabilidad de proporcionarles
mecanismos de reclamacion eficaces, independientemente de si el Estado pertinente también los
proporciona o no. Los pueblos indigenas tienen derecho a acceder a estos mecanismos cuando se vean
perjudicados por operaciones del sector privado, de manera que sus reclamaciones sean atendidas y
solucionadas directamente. Estos mecanismos deben ser legitimos, accesibles, predecibles, equitativos,
transparentes y compatibles con los derechos, asi como estar basados en la participaciony el dialogo.
Igualmente, las corporaciones industriales, las colectividades de multiples partes interesadas y otras
iniciativas de colaboracion basadas en el respeto de las normas relativas a los derechos humanos
también estan obligadas a garantizar la disponibilidad de mecanismos de reclamacion eficaces.

Plantaciones de palma de aceite del Grupo Melka cerca de Pucallpa, en Ucayali (Peru) (foto de Rainforest Rescue)
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