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Résumé exécutif

Le Ministére Camerounais des Foréts et de la Faune (MINFOF) et ’Association Sanguia Baka Buma’a
Kpode (ASBABUK), désigné pour représenter toutes les communautés Baka riveraines des Parcs
Nationaux de Lobéké, NKki (Secteurs Nord et Sud) et Boumba-Bek, sont tous deux parties prenantes du

Mémorandum d’Entente (MoU) signé en 2019.

Lobjectif principal du MoU est de rétablir 'acces et I'utilisation
des ressources biologiques et culturelles clés par les Baka dans
ces trois zones protégées. Ce MoU prévoit aussi que les parties
collaboreront dans trois grands domaines de collaboration :

le développement et la gestion des parcs nationaux et de leurs
environs, la politique de protection et la promotion des droits des
communautés locales, et leur renforcement de capacités.

Cette évaluation fait le constat que 20 ans apres la création du parc
national de Lobéké et plus de deux ans apres la signature du MoU,
les communautés Baka n’ont toujours pas accés a leurs territoires
traditionnels. Malgré les bonnes intentions des différents acteurs,
le MoU n’a pas trés bien été mis en ceuvre jusqu'a présent : les
modalités d’acces des communautés n’ont pas été correctement
définies, les instances de concertation semblent étre limitées dans
leurs fonctions et efficacité, les connaissances et ’'adhésion des
communautés Baka au processus de MoU sont faibles, et ce n’est
guere mieux pour ASBABUK, pourtant un des deux signataires
duMoU.

Les principales conclusions de I’évaluation sont les suivantes :

« L'engagement central du MoU - le développement de plans
d’action annuel pour permettre I’'accés aux communautés — n’a
pas été atteint. Des régles informelles ont été adoptées mais
elles sont peu connues des communautés (qui sont critiques
quant aleur contenu). Un plan d’action annuel daté d’aotit 2021
abien été partagé avec 'équipe d’évaluation en décembre 2021*
mais ce dernier ne contient aucun détail supplémentaire sur les
droits d’acces spécifiques des communautés, comme le prévoit
le MoU.

» Les communautés ne constatent aucune amélioration en
termes d’accés au Parc.

» L’instance de concertation du PNL a tenu deux réunions a
Moloundou et a Salapoumbé, respectivement en 2019 et 2021°.

*  Malgré les sensibilisations conduites par le WWF et d’'autres
acteurs, la connaissance et la compréhension du MoU par les
communautés restent extrémement faibles, et le niveau de
méfiance envers les acteurs de la conservation (et le processus
méme du MoU) reste élevé.

1 Cf Annexe5

« Sans que ceux-cine l'aient signalé al’équipe d’évaluation, il a été
rapporté qwASBABUK a mis en place une stratégie de mise en
ceuvre du MoU avec le soutien de CEFAID. Cette initiative est
louable et sa mise en ceuvre effective devrait étre soutenue par
les partenaires de développement. Il faut néanmoins rappeler
que la responsabilité principale dans la mise en place des
conditions d’accés prévu par le MoU appartient au MINFOF,
et que sans action de ce dernier, une mise en ceuvre effective
reste illusoire.

« Denombreux enquétés — y compris les communautés, les OSC
etle gouvernement - ont reconnu que l'acces des Baka aux
ressources est significativement affecté tant par les parcs, que
par les autres restrictions effectives en place (et les risques
de violence) dans les zones périphériques sous controle des
sociétés forestieres ou des sociétés de safari. Le manque d’acces
A ces zones périphériques limite inévitablement ’accés au
parc méme, en tant que zones tampons, elles sont un passage
obligatoire vers le parc. L'efficacité des modalités d’acces au parc
dépend donc de solutions a trouver quant a l’'acces a ces
zones tampons.

« Lemanque prolongé d’accés aux parcs a limité les Baka dans
lapratique de leurs diverses activités traditionnelles — ce qui
aeu, entre autres, des impacts négatifs sur la transmission
des connaissances culturelles et écologiques aux jeunes
générations. Malgré cela, les communautés Baka continuent a
exprimer leur engagement fort envers la conservation de la forét
et de son écosystéme et expriment leur volonté de trouver des
moyens de s'impliquer davantage dans la gestion du parc.

aviolence éco-gardes al'encontr membres de la
Laviolence des éco des al’encontre des membres del
communauté Baka autour du PNL semble avoir diminué, bien que
r re quelques inci isolés®. Etant donné que les

I'on recense encore quelques incidents isolés®. Etant d !
communautés Baka sont réticentes a entrer en forét, il est difficile
d’évaluer si cette baisse apparente estliée a une amélioration

u comportement des éco-gardes ou au fait qu’ils aient moins
d It td d fait qu’il t
d’interactions avec les communautés Baka, ces derniéres
n’accédant plus aux zones du parc. Les deux aspects semblent
rentrer en compte.

2 Bienquune instance de concertation a été officiellement créée a Boumba-Bek, ASBABUK affirme qu'aucune réunion ne s’est encore tenue (cette

derniére information n’a pas pu étre confirmée).

3 Parexemple, en mai 2020, six éco-gardes ont physiquement abusé de quatre hommes Baka a proximité du parc. Ce cas a été signalé ala direction du
parc qui s’en est saisi et a estimé que « les écogardes ont agi en violation du code éthique et disciplinaire, article 18, qui interdit d’infliger des lésions
corporelles, de voler, de violer ou de torturer de quelque maniére que ce soit les personnes appréhendées ». (Rapport d’incident)
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Introduction

Les zones protégées ont longtemps été créées au Cameroun en ne tenant pas en compte, ou peu, des

droits coutumiers des peuples autochtones (PA) quant a leurs territoires et leurs ressources®, des droits

qui ne sont pas non plus reconnus ou protégés au niveau du droit national®.

Les PA se retrouvent chassés de leurs terres, ce qui entre en
violation des obligations de la République du Cameroun vis-a-

vis du droit international des droits de humains. Ce phénoméne
d’exclusion s'accompagne et engendre souvent d’autres violations
importantes au regard des droits humains, notamment des
violences physiques graves de la part des éco-gardes®. Les zones
protégées ont toujours été source de tensions et de conflits entre les
objectifs de la conservation et les usages locaux traditionnels de ces
terres. Tandis que la plupart des zones de protection affiche leur
mission non seulement de protéger la faune et la flore, mais aussi
de préserver et d’améliorer les moyens d’existence locaux, elles

ont en réalité considérablement limité I'utilisation traditionnelle
des ressources et restreint les moyens traditionnels d’existence
telles que la chasse de subsistance pour les PA’, et ont eu des effets
néfastes en matiére de droits de 'Homme.

Les parcs nationaux de Lobéké, Boumba-Bek et NKki se situent

tous danslarégion Est du pays, respectivement dans les
arrondissements de Moloundou, Salapoumbé et Ngoyla, et
représentent a eux trois une superficie totale de foret de plus de
765 471 hectares (voir encadré ci-dessous) ®. Ces trois parcs ont

été créés sur les terres coutumiéres des communautés Baka, qui
dépendaient largement de ces terres et des ressources forestiéres
pour leur subsistance. La création des parcs a eu lieu sans leur
consentement, et aucune compensation ne leur a été versée pour la
privation de ces terres. Jusqu'aux efforts récents détaillés ci-apres,
les communautés Baka n’avaient aucun droit formel d’acces et
d’utilisation de ces zones. Par nécessité et tradition, de nombreux
Baka ont continué a utiliser ces zones dans les parcs tandis que
d’autres, privés de leurs activités de subsistance (y compris la
chasse), se sontlancés dans le braconnage (souvent pour des
commanditaires non-Baka, assumant le role le plus risqué de
chasseur contre une modique contrepartie). Dans les deux cas, cela
donne lieu a des confrontations avec les éco-gardes qui aboutissent
parfois a de graves violences physiques’. Cela dissuade les Baka
d’entrer dans le parc et provoque I'appauvrissement matériel et
culturel de cette communauté.

»

Encadré 1: Bréve présentation du PNL Le Parc National de Lobéké :

Le parc national de Lobéké a été créé en 2001 et fait partie d’'une initiative de conservation transfrontaliére connue sous le

nom de Sangha Tri-National (TNS), incluant aussi les parcs nationaux de Dzanga Sangha (République centrafricaine) et de

Nouabale Ndoki (République du Congo). Le PNL couvre une superficie de 217 854 hectares et est entouré de concessions

forestieres industrielles et de chasse sportive. Il est biologiquement tres diversifié avec une faune et une flore riches.

Beaucoup de ces especes sont endémiques a larégion et le parc posséde I'une des plus fortes concentrations d’éléphants de

forét et de gorilles d’Afrique. Les plus grandes menaces pour le parc sont le braconnage et ’exploitation illégale du bois en

périphérie du parc.

4 Cerapport s'attache surtout aux peuples autochtones, bien que d’autres communautés traditionnelles non autochtones ayant des droits coutumiers
collectifs soient également affectées (parfois différemment) par la création d’aires protégées. Ces communautés traditionnelles (souvent appelées
« communautés locales ») ont leurs propres droits qui doivent aussi étre respectés, protégés et concrétisés par le gouvernement du Cameroun, mais ce

sujet sort du cadre de ce rapport.

5 IWGIA. Indigenous Peoples in Cameroon. https://www.iwgia.org/en/cameroon/3791-violence,-corruption,-and-false-promises-conservation-and-

the-baka-in-cameroon.html

6 Clarke, C.2019. Al'intérieur et autour des aires protégées du Cameroun : une analyse basée sur les droits des accords d’acces et d’utilisation des
ressources entre les peuples autochtones et ’Etat. Forest Peoples Programme. Septembre 2019.

https://www.forestpeoples.org/sites/default/files/documents/In%20and%20Around%20Cameroons%20Protected%20Areas-FR-final. pdf

7 Lambini, C. K., Bayer, J. M., Beyer, T., Engelbrecht,K., Hokan, M., Kiewitt, Y., Mielich, N., Stobesand, H. 2019. Conflicts, participation and co-
management in protected areas A case study of Lobéké National Park, Cameroon. Centre for Rural Development (SLE) Berlin SLE PUBLICATION

SERIES.

https://fondationtns.org/parc-national-de-Lobéké/ et https://whc.unesco.org/fr/listesindicatives/6308/

C Clarke (2019), op. cit., p 8; S Nounah and A Perram (2019). De la coupe aux lévres : le CLIP dans la Réserve de faune de Ngoyla au Cameroun, p 7;
Rapport du groupe d’experts indépendants de 'analyse des allégations soulevées dans les médias concernant des violations des droits humains dans le
cadre du travail de conservation du WWF. (2020). Embedding Human Rights in Conservation : From Intent to Action, https://wwfint.awsassets.panda.
org/downloads/independent_review___independent_panel of experts__final report_24_nov_2020.pdf, esp pp. 46-50
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Pour atténuer le conflit entre droits de 'Homme et conservation
dans ces parcs, le 26 février 2019, le ministére camerounais

des Foréts et de la Faune (MINFOF) et I'association Baka,

Sanguia Baka Buma’a Kpode (ASBABUK) - « représentant »' les
communautés Baka vivant dans et autour des parcs nationaux de
Lobéké, Boumba-Bek et Nki (Secteurs Nord et Sud) - ont signé

un Mémorandum d’Entente (MoU) visant a fournir des droits
d’acceés aux communautés Baka dans ces trois parcs. Ce MoU est en
vigueur depuis maintenant deux ans.

Ce rapport présente une évaluation indépendante, conduite par
FPP et Okani, sur la base d'une proposition soumise ala direction
du PNL (a son initiative) et financé par la Fondation pour le Tri-
National de la Sangha (FTNS), de la mise en ceuvre du MoU depuis
sa signature, ainsi que de deux problématiques connexes: 1) la
compréhension par la communauté des modalités d'aménagement
du parc, et 2) le point de vue des Baka sur une future implication
dans la cogestion des trois zones protégées. Cette évaluation se
veut prospective, évaluant les forces et les faiblesses de la mise en
ceuvre du MoU et explorant de nouvelles options pour améliorer la
collaboration entre les communautés Baka et les acteurs de

la conservation.

Comme expliqué plus loin, du fait de moyens limités, I'’évaluation
s’est concentrée presque exclusivement sur la mise en ceuvre du
MoU dans le parc national de Lobéké. Le plan du rapport est le
suivant. Une premiere partie présente le point de vue des Baka sur
le PNL et la conservation en général. Elle décrit leur point de vue
sur les impacts du parc sur leurs communautés, mais se concentre
surtout sur leurs comportements vis a vis de la conservation et

de laforét, ainsi que sur certaines de leurs idées et réflexions

sur une future collaboration dans les activités de conservation.

La deuxiéme partie analyse plus en détails la mise en ceuvre du
MoU jusqu’a ce jour, en se basant principalement sur une revue
documentaire et sur des entretiens avec les parties prenantes,

et elle présente enfin les principales conclusions de ce rapport.
Laderniere partie résume les résultats et 'équipe d’évaluation
émet quelques recommandations d’amélioration des MoU, et plus
largement, de la collaboration entre les communautés Baka et les
autres acteurs de la conservation.

Réunion communautaire a Yenga.
Photo: Charles-Jones NSONKALI

10 Comme abordé dans Clarke, C. 2019. A I'intérieur et autour des aires protégées du Cameroun : une analyse basée sur les droits des accords d’acces et
d’utilisation des ressources entre les peuples autochtones et 'Etat. Forest Peoples Programme. Septembre 2019, ASBABUK a été nommeée a cette fin
apparemment plus pour des raisons de commodité administrative (en tant qu'une des rares organisations Baka de la région), que pour un quelconque

mandat a représenter les communautés dans ce processus.
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Methodologie

Cette évaluation a utilisé une approche mixte basée sur une revue documentaire, des entretiens

individuels et des focus groups. Pour conduire les entretiens et les focus groups, des guides d’entretien

ont été préparés al'avance et validés avec le FTNS.

Cette évaluation a utilisé une approche mixte croisant, revue
documentaire, entretiens individuels et discussions de groupe.
Pour conduire les entretiens et les discussions de groupe, des
guides de questions ont été préparés al’avance et validés avec
laFTNS.

Lévaluation s’est concentrée sur le Parc National de Lobéké
(PNL). Le dimensionnement de cette évaluation ne permettait
tout simplement pas une revue et étude exhaustive des trois parcs
objets du MoU. Le choix a été fait de se concentrer sur le PNL pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, '’évaluation a été financée par

la FTNS (apres une demande du conservateur du PNL) dont la
mission et le financement concernent spécifiquement le PNL au
Cameroun, dans la zone du Tri-National Sangha. Secondement,
FPP et Okaniy ont un historique de collaboration avec les
communautés autour de ce parc et une bonne connaissance des
acteurs, du contexte et des relations entre les différentes parties
prenantes. Cela a permis des discussions communautaires plus
franches et qualitatives. Troisiemement, ASBABUK, I'association
Baka qui a signé le MoU, est basée a proximité du PNL et travaille
aussi étroitement avec les communautés qui s’y trouvent. Enfin, le
PNL est le parc mieux doté des trois (et celui qui semble bénéficié
de plus d’engagements des acteurs de la société civile — seul le PNL
devait initialement signer le MoU etle PNBB etle PNN onty été
ajoutés en derniére minute). Il représente donc tres certainement
le scénario de mise en ceuvre le plus avancé.

Une descente de terrain pour la collecte de données a été effectuée
par une équipe FPP et Okani entre le 22 février et le 12 mars 2021.
Laliste des enquétés et des communautés visitées est présentée

en annexe. Un large éventail d’acteurs a été interrogé pour cette
évaluation : des fonctionnaires du gouvernement, du personnel des
organisations de la société civile nationales et internationales, des
organisations communautaires et des membres de la communauté.
Sept (07) réunions communautaires ont été organisées, auxquelles
seize (16) communautés différentes ont participé. Le choix des
communautés pour cette évaluation a été guidé par plusieurs
facteurs dont notamment leur situation géographique autour du
PNL et les limitations d’accés au parc auxquelles elles font face.

Les données primaires recueillies lors des entretiens ont été
analysées par codage thématique. Cette analyse a été complétée
par I'analyse de la documentation de base fournie par la FTNS

et d’autres parties prenantes, ainsi que par des informations
publiques provenant d’autres sources (sur internet). Les réactions
des différentes parties prenantes a laréunion de Bertoua en
octobre 2021, au cours de laquelle FPP a présenté des résultats
préliminaires' et aprés laquelle des documents supplémentaires
ont été transmis pour analyse, ont été prises en compte, tout
comme les documents. Ce rapport se veut une synthese de I'analyse
qui a émergé de ce processus.

11 Etaient présents a cette réunion des représentants de FTNS, WWF, MINFOF, KfW, GIZ, ASBABUK, RACOPY, CEFAID, Mandala Centre International,

SASO Mouloundou, le conservateur du PNL, Okani et FPP.
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Limites de I’évaluation

Bien que le MoU en question couvre trois aires protégées, les
termes de référence de cette évaluation se sont concentrés
spécifiquement sur la mise en ceuvre du MoU autour du parc
national de Lobéké. L'équipe d’évaluation n’a donc pas chercher
aobtenir les contributions des communautés Baka autours

des deux autres parcs de Nki et de Boumba-Bek, et aucune
revue documentaire approfondie ni d’entretiens n’y ont été
réalisés. Par conséquent, une vision plus large du probléme et
une compréhension étendue de ces questions aux autres aires
protégées du MoU ne peuvent étre évaluées ici. Cependant,
comme expliqué ci-dessus, ’hypothése est faite qu’il est fort peu
probable que la mise en ceuvre du MoU y soit plus avancée que

T T T
15°00° 15930 16°00'

® Village ou wille "
AV Route nationale pnncipale A/ Limite Départementale +
/V Route nationale secondaire .~ Limite d'Arrondissement

10 0 10 Km
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Source : WWF CCPO, JSEFP, 2006

dansle PNL (hypothése confirmée par le seul rapport de mission
du conservateur de Boumba-Bek qui a été analysé dans le cadre

de cette évaluation, et qui mentionne que les communautés Baka
delarégion ont extrémement peu de soutien et de compréhension
du MoU). Nous considérons donc que, bien que I'’évaluation se
concentre sur un seul parc, elle donne une indication sur le niveau
de mise en ceuvre (et de ses défis) pour les trois parcs. Cependant,
il est important a 'avenir - conformément a nos recommandations
- que des efforts plus ciblés soient faits pour soutenir et inclure les
communautés Baka a proximité des trois parcs nationaux dans les
prochaines consultations et les négociations.
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Partie 1: Les points de vue baka sur les Parcs Nationaux

- Impacts et perspective

Les communautés Baka sont traditionnellement (et le plus souvent encore) des chasseurs-cueilleurs,

et ont un lien et une dépendance uniques al’é¢gard de la forét, qui est au coeur de leur culture’®*. Comme

en témoignent les échanges présentés ci-dessous, les Baka souhaitent généralement conserver leur

culture et leurs pratiques de subsistance.

Les communautés Baka sont cependant confrontées a de
nombreux défis pour y parvenir. Outre la perte d’usage et d’accés
alaforét - qui constitue la contrainte majeure —, elles souffrent
également de la dévalorisation de leur culture et de discrimination
et d’exploitation de la part d’autres groupes ethniques. La
cohabitation avec les groupes Bantous® de la région est trés
difficile. Les communautés Bantoues ont souvent une relation

de domination avec les communautés Baka riveraines, position
renforcée par les dispositions administratives qui reconnaissent
les chefferies Bantoues comme dirigeant les deux communautés,
Bantoues et Baka. Le tribalisme et les abus physiques par les éco-
gardes du gouvernement et les gardes-chasse des safaris privés,
souvent Bantous, sont fréquents. Des modalités efficaces d’acces et
d’utilisation, et plus largement une participation effective des Baka
aux activités de conservation, y compris a leur gestion, doivent
permettre de relever ces défis.

Cette partie présente le point de vue des communautés Baka
autour du PNL vis-a-vis de leur environnement et de la gestion du
parc, ainsi que les moyens d’évoluer vers une gestion du parc plus
inclusive et respectueuse du droit. Les discussions relatées dans
cette partie ne reprennent que des données issues des entretiens
avec ASBABUK et les communautés Baka autour du PNL.

1.1 Principales difficultés avec les communautés

Toutes les communautés ainsi qwASBABUK cite la pauvreté
comme leur principale difficulté. Les Baka sont des communautés
traditionnelles de chasseurs-cueilleurs et leurs principales
activités autour du PNL sont la chasse, la collecte de produits
forestiers non ligneux (PFNL), la péche et dans une moindre
mesure l'agriculture. Ces activités sont conduites principalement
a des fins de subsistance, mais les éventuels excédents peuvent
étre commercialisés pour financer I'achat de biens de premiére
nécessité comme des vétements, savon, huile alimentaire, des
médicaments ou pour payer les frais de scolarité des enfants. Bien
que les PFNL soient abondants dans le PNL et sa périphérie, le
mangque de connaissances sur leur conservation et transformation,
et d’acces aux marchés nationaux (peu d’'information sur les
marchés, mauvaises infrastructures de communication dans

les zones forestiéres) réduit les rendements financiers que les
communautés tirent de leur collecte et de leur commercialisation.
A cette difficulté s’ajoute la présence d’allochtones (principalement
originaires des régions du Nord et du Nord-Ouest du Cameroun),

qui se sont établis dans les communautés pour faire du petit
commerce. Ces petits commercants — qui ont de meilleures
connexions avec les marchés - sont les principaux acheteurs
(monopsones) de PFNL (njangsang, mangue de brousse, herbes
médicinales, etc.) et de produits de la péche (en particulier les
crevettes autour de Mambélé). Les communautés déplorent les
prix trés bas payés par ces acheteurs - dans certains cas, les PFNL
sont troqués contre des produits alimentaires de base comme le
riz, le sel ouT’huile - alors qu’ils sont revendus avec d'importants
bénéfices. D’apres les communautés, il n’existe pas de structure
Baka autour du PNL qui puissent aider les communautés a
valoriser et bénéficier plus équitablement de 'exploitation de ces
produits forestiers.

D’une autre perspective, la direction du PNL et le WWF mettent
en avant certains avantages qui ont été fournis a certaines
communautés Baka riveraines du PNL, notamment en leur
facilitant 'obtention de foréts communautaires. Un exemple
estlaforét communautaire détenue conjointement par les
communautés de Mambélé et de Yenga et gérée par ’Association
pour la Solidarité et le Développement Equilibré des Bakas de
Yenga et Mambélé (ASDEBYM). Dans son entretien le président
de TASDEBYM confirme que les communautés ont récemment
bénéficié de trois logements construits grace aux revenus de la
forét communautaire en 2020. Cependant, le président a également
signalé que les revenus des foréts communautaires ne suffisent
pas aatténuer la pauvreté alaquelle les Baka sont confrontés et qui
a été exacerbée par les restrictions imposées par la conservation.
Laperspective plus large des communautés Baka selon laquelle

il n'y a pas d’infrastructure permettant un partage équitable des
bénéfices témoigne de cette réalité. Pour faire face a ces difficultés,
nombre de Baka vont travailler pour des voisins Bantous en tant
que journaliers agricoles pour du défrichage, de 1a plantation ou

de larécolte, ou dans les mines d’or artisanales, et quelques rares
d’entre eux sont parfois recrutés en tant que guides (boussoliers)

et porteurs pour des expéditions de surveillance et d’inventaire du
parc, souvent contre un salaire trés maigre.

12 Pour plus d’'informations, voir par exemple, Tchoumba et Nelson. 2006. Protéger et encourager l'utilisation coutumiére des ressources biologiques par
les Baka al’Ouest de la Réserve de la biosphére du Dja: Contribution a la mise en ceuvre de I'article 10(c) de la Convention sur la diversité biologique.

Forest Peoples Programme. p. 17-25.

13 Majoritairement Bangando et Bakwélé dans la zone de I'étude.
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Une autre préoccupation majeure au sein des communautés,
notamment soulevée par ASBABUK, est celle du braconnage.

Du point de vue des Baka, le braconnage pose un probléme car

il expose les communautés Baka aux fouilles des brigades anti-
braconnage (des éco-gardes du PNL comme ceux des safaris), y
compris dans leurs maisons et leurs camps en forét. Dans certains
cas, celaimplique des violences physiques, la destruction du camp,
des ustensiles et d’autres matériels de campement'. Les membres
de la communauté de Zega ont rapporté que les gardes des safaris
tirent souvent des coups de feu autour de leur village pour effrayer
les communautés et les dissuader de pénétrer dans la forét.
Certains enquétés ont rapporté qu’il y a beaucoup de braconnage
dansle PNL et sa périphérie et expliqué comment les Baka sont
souvent accusés a tort parce qu’ils sont des « bouc émissaires
faciles ». Toutefois les membres ’ASBABUK pensent que tous

les Baka ne sont pas irréprochables. En effet, ils sont parfois
complices de ces actes, souvent victimes de leur naiveté ou d’'une
loyauté aveugle (ou crainte) envers leurs voisins Bantous. Il faut
toutefois noter que les Baka estiment que les regles de chasse sont
trop strictes. Bien qu’ils soient conscients que toutes les formes

de chasse illégale sont considérées comme du braconnage par les
autorités, la plupart d’entre eux font une distinction entre la chasse
de subsistance suivant leurs méthodes traditionnelles (et qui, selon
eux, devrait étre autorisée) et le braconnage dans le cadre d’'une
entreprise organisée qui vend des animaux en voie de disparition a
des fins lucratives.

Le probléme c’est que les Baka sont pauvres et ils se
livrent au Bantou. Les Bantou aussi s’approchent
aux Baka et deviennent des complices. Si vous
retrouvez un Baka en prison ce que c’est, c’est
complicité avec les Bantou. Ils font de la chasse
commerciale au lieu de la chasse de subsistance. Les
Baka se livrent facilement au Bantou.

Adjina Ernest, présidente dASBABUK.

1.2 Les changements apportés par la création du PNL

Le PNL a été créé par décret présidentiel en 2001 et est co-
administré par le MINFOF et le WWF. Sa principale activité
opérationnelle est lalutte contre le braconnage, le local a petite
échelle comme le professionnel a grande échelle. Une étude
approfondie sur la cogestion du PNL menée en 2019 a conclu

que la stratégie de lutte contre le braconnage du parc n’était pas
efficace : « le braconnage dans la zone de Lobéké n’a pas diminué,
etles mesures de lutte contre la chasse illégale sont inexistantes
ou insuffisantes ou absentes »'°. Cette conclusion est confortée
par les tendances des populations de la faune au sein du PNL - par
exemple, les populations d’éléphants ont diminué de 51% entre
2002 et 2015, Ces tendances sont les mémes dans les trois parcs,
tant pour les éléphants que pour les grands singes (WWF 2017).

Seule une petite partie des membres ’ASBABUK pense que

la création du PNL a contribué a réduire significativement

les activités de braconnage dans et autour du parc. Les autres
membres pensent que les opérations d’exploitation forestiére,
d’exploitation miniére et autres utilisations de la forét ont ouvert
des voies d’accés faciles ala forét permettant aux braconniers
d’entrer et sortir du parc a leur convenance. La création du

parc anéanmoins amélioré la surveillance de la forét et permis
d’augmenter les patrouilles anti-braconnage, ce qui implique que
méme sile braconnage a diminué, les répercussions négatives
sur les communautés Baka ont augmenté du fait d’'une grande
exposition aux éco-gardes.

Parc national de Lobéké
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14 Les cas d’abus des éco-gardes ont été bien documentés, voir par exemple : Rapport du groupe d’experts indépendant de 'examen indépendant du travail
de conservation du WWF (2020). Intégrer les droits humains a la préservation de la nature : de I'intention al’action, p. 46-50

15 Lambini C. K. et al 2019, p. vi-vii and, pour plus d’informations voir p. 43-60.

16 WWF (2017). WWF Biomonitoring Report: The status of Forest Elephant and Great Apes in Central Africa priority sites. https://d80g3k8vow;jyp.
cloudfront.net/downloads/The_status_of_Forest_Elephant_and Great_Apes_in_Central Africa_priority_sites.pdf
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Source : WWE, 2017: https://d80g3k8vowjyp.cloudfront.net/
downloads/The_status_of__Forest_Elephant_and Great_Apes_in_
Central _Africa_priority_sites.pdfp. 36-39

La grande majorité des membres ’ASBABUK et des communautés
rapportent que la création du parc alimité la pratique des
différentes activités traditionnelles dans la forét. La restriction
d’acceés n’a pas été de plus bénéfiques : les gens manquent de
viande a manger, les enfants ne sont plus scolarisés et les pratiques
traditionnelles comme le moulongo, le maka, le yeli, le moukato,

le mambato, le djoboko, etc. disparaissent progressivement. Les
communautés se plaignent d’étre contraintes d’'organiser les rites
Ejengi au village et d’initier leurs enfants au village plutot qu’en
forét. Certains anciens de lacommunauté disent que ce n’est pas
lavraie culture Baka. Certains membres de la communauté ont
rapporté que dans le passé, lorsqu’il y avait des rites Ejengi dans

le village, les éco-gardes commencaient a chercher de la viande
d’éléphant dans les maisons des gens. Mais cela a apparemment
cessé depuis la signature du MoU.

Les communautés rapportent aussi que depuis la création du PNL,
les dégats aux cultures par les éléphants ont augmenté, ces derniers
venant maintenant jusque derriére les maisons pour manger dans
les champs. Le sentiment général des communautés est qu'elles
sont heureuses de savoir qu’il y a encore des éléphants dans la forét,
mais qu'elles préféreraient qu’ils restent loin des communautés et
ne détruisent pas ce qui a été planté pour leur autoconsommation'’.

Lorsque nous avons demandé aux communautés sila création du
PNL avait amélioré leurs conditions de vie de quelque maniére que
ce soit, toutes ont catégoriquement dit que non.

La création du parc n'a rien amélioré dans ma vie,
ca la plutét empiré. Je ne peux plus accéder ala
forét comme mes parents le faisaient. Quand ils
(éco-gardes, gardiens Safari) nous retrouvent en
forét, ils nous tapent dessous, percent nos marmites
et détruisent tous nos effets.

Une femme Baka de Mambélé.

Nous avons déja des grands garcons dans les
villages. Ils ne connaissent méme pas comment
pister les animaux ni la lecture du miel. Le parc a
beaucoup impacté nos savoirs traditionnels. Nos
femmes sont obligées de pécher seulement dans des
eaux proches des villages, qui sont dans la plupart
de temps surexploitées et ne disposent pas d’assez
des ressources que nous cherchons.

A ancien Baka de Yenga Kenga
1.3 Responsabilités envers la forét

ASBABUK et les communautés se sentent redevables envers le
territoire du PNL et de sa périphérie, du fait que leurs péres et leurs
ancétres ont utilisé ces espaces et leur ont transmis ces terres pour
qu’ils continuent a profiter de leurs richesses. Les communautés
pensent étre les gardiens de la forét et que leurs activités
traditionnelles sont la continuité de cette forét, tout en veillant a ce
quelle ne soit pas détruite. Certaines communautés disent méme
que sileur acces ala forét est restreint, le fait qu’elle existe toujours
leur donne espoir.

17 Voir Lambini C. K. et al 2019, p.125 pour plus d’information sur les conflits Homme-Faune autour du PNL. L'étude conclut que : « L’absence de
stratégies de prévention et d’atténuation appropriées (pour faire face aux conflits Homme-Faune) contribue & un sentiment d’impuissance et de colére
au sein de la population locale. La direction du parc doit encore élaborer une stratégie de réponse holistique”, p. xi.
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Beaucoup d’entre nous sont nés dans la forét. Méme
maintenant que nous vivons dans des villages

au bord de la route, certaines femmes préferent
accoucher dans la forét plutot que dans les hopitaux,
afin que le bébé puisse sentir Uodeur de la forét et
étre reconnu par la forét. Si cette forét est détruite,
nous perdons tout : notre étre, notre culture et nos
moyens d’existence.

Une femme Baka de Libongo

Certaines communautés ont décrié la maniere abusive dont la
forét est utilisée de nos jours (méme par certains Baka), qui est
contraire au mode de vie durable des Baka. Ainsi, les feux de
brousse incontrolés, 'empoisonnement chimique de 'eau pour

la péche, I'exploitation forestiére sans controle, la surchasse et le
braconnage sont cités comme des activités qui dégradent la forét et
auxquelles les Baka ne devraient pas participer. C’est a contrecosur
qu’elles reconnaissent que parfois des Baka se rendent complices
de certaines de ces activités.

Les communautés expliquent qu’elles ont certaines pratiques de
chasse et connaissances de I’écologie animale qui peuvent ne pas
étre approuvées par les services de conservation mais qui selon
elles sont bénéfiques pour les populations animales. Par exemple,
la chasse sélective qui, selon les communautés, aide a réguler ou a
équilibrer les populations animales.

Lorsque nous allons dans la forét, nous ne chassons
pas n’importe quel type d’animal, nous protégeons
tous les animaux et ne pouvons chasser que

les males solitaires. Par exemple, lorsque nous
organisons des Ejengi, nous recherchons a tuer ces
males solitaires. Cependant, lorsqu’ils font partie
d’un groupe ou d’un troupeau, nous ne les tuons
pas car ils sont importants pour la procréation. Les
mdles solitaires sont généralement des animaux
dgés ou blessés qui deviennent un fardeau pour le
troupeau et sont généralement rejetés ou exclus du
troupeau.

Un homme Baka de Yenga Port Gentil.

18 Article 82
19 Article 83

1.4 Connaissances des régles de chasse, de péche et de
cueillette dans le PNL.

Les régles s’appliquant a la chasse, la péche et la cueillette
communautaires au Cameroun sont complexes et varient en
fonction du classement du territoire et de I'activité conduite. La
chasse et la péche sont en général plus strictement encadrées que
les activités de cueillette.

Les communautés ont des « droits d’usage » tels que définis par
laloi forestieére de 1994. Elles ont le droit d’exploiter, a des fins
personnelles, les ressources forestiéres, faunistiques et aquatiques
(sous réserve de laréglementation) — dans les zones du domaine
national, c’est-a-dire les zones de terres « inoccupées » qui n’‘ont
pas encore été affectées par I'Etat & un autre usage. Dans les autres
zones, le maintien des droits d’usage traditionnels dépend de
l'utilisation des terres et du régime spécifique de la parcelle dont il
est question.

Les parcs nationaux sont considérés comme des foréts d'Etat en
vertu de laloi forestiére de 1994 et font partie du domaine forestier
permanent (DFP). En vertu de I'article 4 du décret d’application du
régime de la faune, les droits d’usage ne s’appliquent a aucun parc
national ou zone d’intérét cynégétique. Méme lorsque la chasse
traditionnelle est autorisée, les espéces protégées (classe A) ou
soumises a un permis de chasse (classe B) sont exclues.

Lafaune est classée en trois classes A, Bet C. Les
animaux de la classe A (comprenant les espéces les
plus menacées) sont totalement protégés et ne peuvent
étre tués que dans des conditions spécifiques : (i) par

le service chargé de la faune, lorsque les animaux
constituent un danger ou causent des dommages

aux personnes et/ou aux biens ;ou (ii) par des

particuliers, lorsque cela est requis de maniere urgente
pour protéger la vie, le bétail ou les cultures ET que

la preuve est fournie au service chargé de la faune

le plus proche dansles 72 heures .Les animaux de
classe B (moins menacés mais toujours en danger)
sont protégés et ne peuvent étre chassés quapres
Tobtention d’un titre d’exploitation de la faune. Les
animaux de classe C sont partiellement protégés

et peuvent étre chassés conformément aux autres
réglementations en vigueur.
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Le plan d'aménagement du PNL pour 2015-2019?° mentionne

que les communautés pourront utiliser les ressources clés du

parc dans la « zone communautaire »*' (sous réserve de diverses
restrictions et d’'une autorisation écrite du conservateur) et qu'un
MoU et un systeme de « cogestion » devraient étre mis en place
respectivement d’ici 2016 et 2019,

Les communautés comprennent qu’il existe certaines interdictions
concernant la chasse, la cueillette et la péche a I'intérieur ou autour
du PNL. Certaines de ces interdictions sont le fruit d’années
d’avertissements et de sensibilisations de la part des services

de conservation et des ONG opérant dans la région, tandis que
d’autres sont inhérentes aux normes culturelles des Baka. Il est
courant de voir dans les villages des supports de sensibilisation

sur ce qu’il ne faut pas faire dans la forét, les différentes classes
d’animaux et les techniques de chasse interdites.

Les membres des communautés avec lesquels nous nous sommes
entretenus étaient au courant des restrictions d’acces et d’'usage
suivantes dans et aux abords du parc:

e L’interdiction de chasser les animaux de classe A et B, par
quelque moyen que ce soit. Les communautés ont montré avoir
une bonne connaissance de quels animaux font partie de quelle
catégorie.

« Linterdiction de chasser avec des armes a feu et la promotion de
la chasse traditionnelle avec des lances et des machettes ;

« Lapromotion de I'utilisation de lianes végétales ou de cables
de faible section pour les pieges, pour ne pas piéger de grands
animaux;

« Linterdiction d’empoisonner 'eau des ruisseaux et des rivieres
pourlapéche;

e Larécolte durable del’écorce des arbres a des fins médicinales
est autorisé dans certaines circonstances et a certaines époques.

« Enrevanche, les membres de la communauté n’ont jamais fait
mention de la « zone communautaire » du PNL et n'ont pas
déclaré I'avoir utilisée. Dans la plupart des cas, ils ne semblaient
méme pas connaitre son existence.

20
21

Le nouveau plan d’'aménagement (2020-2024) est en cours de finalisation

1.5 Gestion du PNL

Le PNL est cogéré par le MINFOF etle WWF Cameroun. Le
MINFOF est l'autorité décisionnaire et dirige les activités de
planification, tandis que le WWTF est le partenaire de mise en
ceuvre, fournissant un appui technique et financier. Le parc est
administré par le conservateur, un employé du gouvernement,
nommeé par le MINFOF. L'équipe du WWTF est, elle, dirigée par un
directeur de programme. Le PNL est financé principalement par
la FTNS ainsi que par d’autres fonds provenant, par exemple, du
MINFOF et du WWF Allemagne®.

Les communautés en savent tres peu sur la structure gestionnaire
du PNL et les fonctions des individus qui y travaillent. Elles

ne seraient pas capables de faire la différence entre les roles et
responsabilités des deux partenaires de gestion, le MINFOF et

le WWF. Dans toutes les communautés, on ne fait mention que
du conservateur et des éco-gardes. Les communautés savent

que le conservateur est le chef de tous les éco-gardes et 'autorité
supréme au niveau du PNL. Aussi que les éco-gardes surveillent
les populations animales et effectuent des patrouilles anti-
braconnage. ASBABUK a également fait référence a un « ASMO »
(ou assistant de surveillance), parmi les éco-gardes, qui supervise
la surveillance écologique. Les autres fonctionnaires mentionnés
par les membres ’ASBABUK sont le directeur de projet du WWF
(connu sous le nom de PM) et qui, selon eux, dirige I’équipe du
WWF a Mambélé.

1.6 Gestion du PNL : Implication des Baka

Lazone communautaire du PNL (telle que définie dans le

plan d’aménagement) offre la possibilité d’'une gouvernance
participative sur 33 284 hectares du PNL. Cependant, comme
indiqué ci-dessus, cette zone communautaire ne semble pas étre a
ce jour fonctionnelle. Les membres de la communauté ont eu peu
d’occasions de participer a la gouvernance du PNL et ASBABUK
ainsi que les communautés Baka interrogées dans le cadre de cette
évaluation, ne pensent pas contribuer de quelque maniére que ce
soit ala gestion du parc. Les réunions organisées par le personnel
du PNL dans les communautés ont souvent eu pour but d’informer,
de sensibiliser mais jamais de consulter ou de demander leur
consentement sur quoi que ce soit concernant le parc. Bien
quwASBABUK reconnaisse que certains de ses membres ont été
invités a des instances décisionnelles (par exemple, la réunion de
I'instance de concertation de novembre 2019), ils estiment qu’ils ne
pouvaient aucunement peser sur les décisions lors de ces réunions.

Plan d’aménagement du PNL p. 94 : « La zone communautaire a été établie par le Décret n° 2001/101/CAB/PM du 19 mars 2001 portant création du

Parc National de Lobéké, en son article 3. Elle est la zone d’exercice des « droits d’'usage des populations riveraines notamment de péche, de cueillette et
de récolte des plantes médicinales ». Elle est encore appelée « zone du lac Lobéké ». D’'une superficie de 33 284 hectares, la zone du lac Lobéké est divisée

en six secteurs d’exploitation et un noyau de protection.»

22
23
24

Plan d’aménagement du PNL p. 228
Plan d’aménagement du PNL p. 103

Voir Lambini C. K. et al 2019, pp. 29-62 pour une discussion des défis de gestion du PNL, et p. 33-35 pour une description des modalités de financement

et du déficit du parc (par exemple : « Le fonds fiduciaire a été créé en 2007 dans le but de contribuer au financement a long terme de la conservation et de
Técodéveloppement dansla zone du TNS. La dotation actuelle du fonds fiduciaire a été principalement apportée par le Ministére fédéral allemand de la
Coopération Economique et du Développement (BMZ) viale KfW, et 'Agence francaise de développement (AFD), et s’élevait 4 49,4 millions d’euros fin

2018 (...).”
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Le cadre de ces derniéres n’est généralement pas favorable a ce
que les Baka puissent s’exprimer, et spécialement quand ils sont
entourés de d’officiers administratifs locaux ou de corps habillés.

Il est intéressant de noter que les membres ’ASBABUK et les
communautés Baka reconnaissent qu’ils ne seraient pas en mesure
de gérer seuls le parc sans soutien des services de conservation

(ou d’autres acteurs externes). Ils estiment aussi que si les services
de conservation quittaient la région, les ressources forestieres
seraient décimées en quelques mois par le braconnage, grandement
facilité par les acces dégagés aux exploitations forestiéres des UFA
voisines. Toutefois, ils pensent qu’il serait important pour le PNL
d’employer des Baka de la région comme éco-gardes. Ils pensent
que cela améliorerait les relations entre les communautés Baka et
les éco-gardes.

1.7 Culture et mode de vie Baka

Les membres ASBABUK et comme ceux des communautés
interrogés dans le cadre de cette évaluation estiment que la
création du PNL a considérablement restreint leurs activités
forestiéres et leurs pratiques culturelles. Bien que plusieurs
activités culturelles, comme les célébrations de I'Ejengi, soient
désormais organisées dans les villages, les communautés affirment
qu’elles n'ont plus le méme sens que lorsqu’elles avaient lieu en
forét. Selon elles, ces restrictions d’acces rendent réticents certains
anciens a transmettre le savoir traditionnel aux jeunes.

Certaines personnes dgées dans les villages sont
réticentes a participer aux célébrations d’Ejengi
ou a d’autres initiations traditionnelles que nous
réalisons dans les villages. Ils disent que c’est une
perte de temps ... et que cela ne sert a rien.

Un membre ASBABUK

Les communautés estiment que les pratiques traditionnelles
d’Ejengi*® ont toujours été bénéfiques aux populations animales.
Lachasse au cours de ces rites et la chasse en général ne cible

que les vieux animaux et les males, qui, selon les Baka, n’ont

plus de valeur ajoutée pour le groupe et 'espece. Selon eux, cela
contribue a équilibrer les populations d’animaux dans la forét et
contribue méme ala croissance des effectifs de I'espéce. De plus,
les communautés pensent que la régénération de la forét sur les
campements abandonnés est tres importante et certains animaux
ont tendance a se nourrir des nouvelles plantes qui poussent apres
loccupation humaine. Les communautés disent que ces sites
favorisent la croissance d’ignames sauvages que les communautés
peuvent récolter plus tard et qui servent également de nourriture a
de nombreux animaux. Les membres ’ASBABUK estiment que la
perception de l'utilisation de la forét par les Baka serait différente
siles éco-gardes et les autorités en charge de la conservation
comprenaient la culture Baka et ses interactions avec la forét.

Selon eux, la plupart des activités forestiéres illégales impliquant
les Baka sont a I'initiatives de Bantous.

Nous sommes nés avec l'esprit de conservation, les
éco-gardes doivent comprendre que par nature,
nous ne pouvons pas détruire la forét. La fagon dont
nous interagissons avec la forét est trés durable. Les
Baka pensent toujours a Uavenir lorsqu’ils récoltent,
collectent ou chassent dans la forét.

Un membre ASBABUK

1.8 Conclusion et évaluation - De réelles opportunités de
collaboration existent

Les contributions des communautés Baka a ce processus montrent
qu’il existe de réelles possibilités de collaboration entre les
autorités du parc (et les autres acteurs de la conservation) et les
communautés Baka. Les communautés Baka restent trés attachées
ala conservation de la forét et de son écosystéme ; mais elles ontle
sentiment d’avoir subi de graves préjudices a cause du parc et elles
continuent a se sentir exclues de ses processus actuels de gestion et
de conservation.

Les Baka sont des experts de ces zones forestieres et des

animaux quiy vivent, et I'exploitation de ces connaissances

par le biais de collaborations pourrait bénéficier tant au parc
quaux communautés Baka. Cela nécessiterait toutefois un
changement d’approche : créer plus de flexibilité et d’accessibilité
dans les modalités du parc, reconnaitre et respecter les droits
etl'expertise des Baka, impliquer régulierement et sincérement
les communautés Baka dans les prises de décision, et prendre
réellement en compte leurs avis. En raison de leur marginalisation
historique et des pratiques imposées qui ont affaibli leur culture
etleurs systémes de gouvernance, les communautés Baka ont
également besoin de soutien pour se régénérer et s'organiser. Cela
devrait étre une priorité pour le gouvernement et les acteurs de la
conservation ainsi que pour les acteurs de la société civile dans la
région qui travaillent & améliorer la conservation inclusive et la
gouvernance participative.

25 Ejengi estl'esprit de la forét, comme I'écrivent Tchoumba & Nelson 2006 (p.30) : « L'initiation & Enjengui, centrale dans la vie des Baka, permet aux
hommes et ala communauté dans son ensemble d’accéder ala protection de la forét (...). Ce rituel initiatique est fondamental pour le développement de
la personnalité des Baka. L'impossibilité de chasser I’é1éphant, soit a cause de I'interdiction, soit a cause de la disparition de I'espéce, menace tout un pan

de la culture baka ».
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Partie 2 : Mise en oeuvre du MoU

En gardant al'esprit ce point de vue général des Baka sur le PNL, la forét et la conservation, cette partie
du rapport se penche sur la question plus spécifique de la mise en ceuvre du MoU, avec un focus sur son
efficacité a faciliter I’'accés et I'utilisation par les Baka de leurs ressources forestiéres traditionnelles au

sein du parc.

Il est important de garder al’esprit que I'apparition de la pandémie
du coronavirus et le confinement de certaines parties du pays et
de plusieurs institutions en 2020 qui s’en est suivi, est susceptible
d’avoir ralenti la mise en ceuvre du MoU et certaines des activités
prévues. Cela peut expliquer le peu d’activités rapportées en 2020.
L'équipe d’évaluation n’a pas cherché a évaluer 'impact de la
pandémie sur la mise en ceuvre du MoU, mais admet quelle a trés
certainement affecté le processus.

2.1 Historique du MoU

Le MoU visait principalement a assurer un acces légal aux
communautés Baka, afin de remédier aux importantes restrictions
d’acces et d’utilisation dont ils étaient victimes suite a la création
des parcs. Dans les faits, le processus de consultation pour la
rédaction d'un MoU pour le PNL a débuté depuis 20067, soit plus
de 10 ans avant sa signature. Ce processus est resté bloqué et aucun
MoU n’ajamais été finalisé (ce qui signifie qu’il n’y avait aucun
droit d’acces et d’utilisation légale pour les communautés Baka
entre 2001, date de création du parc, et la signature du MoU en
2019). En 2018, le processus a été relancé a la suite de nombreuses
dénonciations publiques de violations des droits de ’homme

par les éco-gardes envers des Baka qui utilisaient et accédaient
toujours aux zones du parc qui chevauchaient leurs terres
traditionnelles. Toutes les parties prenantes interrogées au cours
de cette évaluation s’entendent sur le fait qu'un MoU était, et reste,
nécessaire pour résoudre ces problémes.

Diverses préoccupations ont été soulevées lors du processus de
consultation ; elles ont été documentées par ailleurs®” et ne seront
donc pas exposées en détail dans ce document ; il convient de
noter que ces critiques pourront étre contestées par certaines
parties prenantes (notamment la direction du PNL oule WWF).
Cependant, du point de vue des auteurs, certains de ces points sont
essentiels ala compréhension du contexte actuel de la mise en
ceuvre (et de certains des défis auxquels elle a été confrontée).

Premiérement, des critiques générales ont été formulées quant
au manque de participation et d’information des communautés
Baka au processus. Bien qu’il y ait eu quelques réunions de
sensibilisation (y compris apres la signature), il semble qu’elles
n’aient pas été tres complétes et peu nombreuses, et la plupart
des communautés Baka a proximité des trois parcs avaient

une compréhension trés limitée, voire nulle, du MoU avant sa
signature®, C’était particuliérement le cas des communautés
riveraines du Parc National de Nki, qui n’ont été intégrées au
processus qu’au dernier moment (apres que les réunions des
parties prenantes aient déja eu lieu)®.

Deuxiemement, fait trés important, plusieurs éléments clés du
contenu du MoU ont été modifiés unilatéralement par le MINFOF
apres que le projet ait été soumis a la consultation des parties
prenantes. En plus de supprimer plusieurs propositions spécifiques
qui avaient été mises en avant par les (rares) représentants des
communautés®, une modification significative du MoU a été faite
concernant les droits d’accés. Au lieu de définir explicitement

les droits et modalités d’acces dans le MoU, ce dernier dit que les
droits d’acces seront a définir dans un plan d’action annuel a part
élaboré entre le MINFOF et les communautés Baka (représentées
par ASBABUK). Cela ajoute une étape supplémentaire - et donc
une barriére supplémentaire — al’accés par les communautés Baka
dans la pratique, et les auteurs suggerent qu’il serait judicieux de
revoir cette approche lors de futures révisions du MoU.

26 FPP et Okani ont participé a ces consultations initiales dans le cadre d’un consortium d’acteurs comprenant le WWF, le CED, CEFAID et la GIZ.

27 Courrier de FPP au MINFOF, Février 2018; C Clarke (2019), op. cit.

28 Ceci était ressorti d'un précédent travail de terrain et a été de nouveau confirmé lors de cette évaluation. Toutes les communautés visitées ont déclaré
qu’elles n'avaient pas été consultées avant la signature du MoU, et ASBABUK comme les dirigeants communautaires présents lors de ces réunions de
consultation des parties prenantes en amont du MoU ont confirmé qu’ils n’avaient pas organisé de réunions avec les communautés pour leur faire un
retour ou recueillir leurs contributions - et qu’il n’y avait pas de moyen alloué a cela.

29 NKki a été inclus dans la version finale du MoU publié par le MINFOF pour signature. Au lieu d’avoir un MoU distinct pour Lobéké et Boumba-Bek, un
seul MoU couvrant non seulement Lobéké et Boumba-Bek mais aussi Nki a finalement été proposé.

30 Par exemple, un role pour les Kulawe - les anciens Baka — dans la mise en ceuvre et I’élaboration d’'un mécanisme de plainte.
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2.2 Obligations du MoU

Le MoU dans sa version finale signée prévoit des obligations a la fois pour le MINFOF et pour ASBABUK et/ou les communautés

Baka (les engagements pris par ASBABUK semblent étre pris en partie en tant qu'organisation, et en partie en représentation des
communautés Baka)®'. Les trois grands domaines de collaboration du MoU 'aménagement et la gestion des parcs nationaux et de leurs
périphéries, la politique de protection, et la promotion des droits des communautés locales, et leur renforcement de capacités. L'une des
dispositions clés est I'article 3.2 qui exige de chacune des parties - MINFOF comme ASBABUK - qu’elles « définissent chaque année

un plan d’action qui précise toutes les opérations aréaliser dans les aires protégées en question et leurs périphéries ». Il y a ensuite une
série d’'engagements (7 pour chacune des parties) dans les articles 4 et 5. Enfin, I'article 7 prévoit que « les Parties » mettront en place une
instance de concertation fonctionnelle dans chacun des parcs, formalisé dans un acte signé par le Délégué Régional des Foréts et de la
Faune, et qui se réunira au moins deux fois par an. Le MoU a une durée de 3 ans, « renouvelable apres évaluation ».

Encadré 2 : Extraits du Mémorandum d’Entente relatif a I’accés aux espaces ressources des
communautés riveraines Baka regroupées au sein de ’association ASBABUK dans les Parcs
Nationaux de Lobéké, Boumba-Bek et NKi.

Articlel:

Le présent Mémorandum d’Entente a pour objet de définir le cadre de colaboration entre les parties pour I'accés aux especes
ressources des communautés riveraines Baka regroupées au seil de 'association ASBABUK dans les Parcs Nationaux de
Lobéke, de Nki (secteurs nord et sud) et de Boumba Beck.

Article 3 : Champ d’intervention
1) Le présent Mémorandum d’Entente repose sur les axes de collaboration suivants :

L'aménagement des Parcs Nationaux concernés et la gestion de leurs zones périphériques;;

La protection et promotion des droits individuels et collectifs des communautés riveraines Baka en matiere de
conservation de la biodiversité ;

Le renforcement des capacités.

2) Les deux parties s’engagent a élaborer chaque année un plan d’action qui définira 'ensemble des activités a réaliser dans les
Aires Protégées concernées et leurs zones périphérique, conformément aux termes du présent Mémorandum d’Entente.

Article 4 : Engagements ’ASBABUK

Respecter les prescriptions du plan d’aménagement des Parcs Nationaux concernés ;

S’impliquer alamise en ceuvre et au suivi de 'exécution des activités inscrites dans le plan d’action (article 3.2) ;
Eviter les méthodes contraires aux principes d’utilisation durable des ressources contenues dans les Parcs Nationaux,
conformément a lalégislation en vigueur;

Dénoncer les auteurs de tout acte illégal survenu al'intérieur Parcs Nationaux concernés et leurs périphéries ;
Sensibiliser les communautés Baka au respect des engagements pris en faveur de la gestion durable des ressources
naturelles des Parcs Nationaux concernés ;

Désigner leurs représentants dans les activités stratégiques, techniques et de communicationnelles liées a
laménagement des Parcs Nationaux conformément au plan d’action (article 3.2) ;

Agir dans le cadre de leurs activités traditionnelles dans les Parcs Nationaux concernés conformément au plan d’action
(article 3.2).

31 Par exemple, 'engagement « Sensibiliser les communautés Baka au respect des engagements pris en faveur de la gestion durable des ressources
naturelles des Parcs Nationaux concernés » semble s’adresser a ASBABUK, alors que I'engagement a « Agir dans le cadre de leurs activités
traditionnelles dans les Parcs Nationaux concernés conformément au plan d’action» semble s’adresser a 'ensemble des communautés Baka.
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Article 5 : Engagements du MINFOF

Faciliter 'accés des communautés Baka regroupées au sein de 'association ’ASBABUK, aux espaces ressources dans
les Parcs Nationaux concernés conformément au plan d’action (article 3.2) ;

Recourir autant que faire se peut ala main d’ceuvre et/ou 'expertise des communautés Baka dans la mise en ceuvre des

activités d'aménagement des Parcs Nationaux concernés;

Faciliter dans le cadre de 'aménagement des Parcs Nationaux concernés, la mise en place des cadres de concertations
et de discussions entre les pouvoirs publics, les communautés, les ONG et les autres partenaires au développement;
Donner suite aux dénonciations pertinentes faites par les communautés Baka dans le cadre de la gestion durable des
ressources naturelles des Parcs Nationaux concernés ;

Informer et éduquer les communautés Baka sur leurs droits et responsabilités dans les projets de conservation des
Parcs Nationaux concernés;

Vulgariser aupres des communautés Baka et autres parties prenantes des textes relatifs a 'aménagement des Parcs
Nationaux concernés et informer celles-ci sur les roles et responsabilités de chaque acteur impliqué dans les processus
d’aménagement des Parcs Nationaux concernés;

Renforcer les capacités des communautés Baka, dans la mesure du possible, sur tous les aspects liés aleur implication

dans 'aménagement des aires protégées concernées.

Article 7 : Suivi et évaluation

2) Les Parties conviennent de la mise sur pied dans chaque Parc National concerné d’'une instance de concertation, par un

acte du Délégué Régional des Foréts et de la Faune ;

3)L

stance visée al’alinéa 2 ci-dessus se réunira en session ordinaire tous les six (06) mois, soit deux (02) fois par an, et en

session extraordinaire en tant que de besoin. Elle est responsable de I’élaboration du plan d’action visé al’article 3.2 ;

4) La coordination des activités de I'instance de suivi-évaluation est assurée par le Conservateur dans chaque Parc

National. Ladite instance sera comosée de deux (02) représentants ’ASBABUK, des responsables de chaque Parc, d’'un

(01) représentant local du Ministére des affaires sociales (MINAS), d’'un (01) représentant de la société civile et d'un (01)

représentant des partenaires et financier;

7) Les dépenses liées aux rencontres des structures susvisées sont supportées par le budget du Ministére des Foréts et de la

Faune, celui des Parcs Nationaux concernés et, le cas échéant, celui des communautés concernées, ou partenaires techniques

et financiers.

2.3 valuation de la mise en ceuvre du MoU et des
améliorations pour les communautés Baka

Cette partie analyse d’abord la mise en ceuvre des dispositions
spécifiques du MoU, mais étudie aussi plus largement certains
problémes clés que le MoU devait aborder - les droits d’accés pour
les communautés Baka, la baisse de la violence par les éco-gardes
et une participation et une inclusion plus effectives des Baka dans
la gestion du parc — pour savoir §’ils ont connu des améliorations ou
non sur la période passée. Ce faisant, elle identifie d’autres facteurs,
certains structurels, qui sont un peu négligés par le MoU ou en
dehors de son champ d’application, et qui entravent 'amélioration
des résultats en matiére de droits humains. Cette analyse s’appuie
largement sur les informations recueillies aupres des enquétés lors
de I’évaluation.

2.3.1 (Manque de) Sensibilisation au MoU

Une question clé soulevée au cours du processus de relance du
MoU (et alaquelle il a été fait référence plus tard dans la version
finale du MoU) était la nécessité d’augmenter la sensibilisation

au MoU au sein des communautés Baka, cette derniére étant une
condition préalable essentielle a 1a mise en ceuvre réussie du MoU.
11 convient toutefois de noter que la cette condition aurait dii se
traduire par une participation effective des communautés tout au
long du processus de conception du MoU et de 'obtention du CLIP
avant sa signature.

Apres la signature du MoU, un certain nombre d’activités ont été
menées afin d’accroitre la sensibilisation et la compréhension du
MoU par les communautés riveraines du PNL.
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Avec le soutien technique et financier du WWF, entre le 30 juin
etle 8 juillet 2019° (aprés la signature du MoU), ASBABUK
amené aupres des communautés riveraines de Lobéké et de
certaines parties des parcs nationaux de Boumba-Bek et de Nki
une campagne de sensibilisation au MoU et a son processus de
signature. Deux groupes de cinq membres chacun ont conduit
cette campagne, un groupe couvrant 'axe Koumela-Ngatto Ancien
et Libongo Bella (parties du PNL et du PNBB) et 'autre groupe
couvrant I’'axe Mambélé-Mouloundou, Mouloundou-Ndongo,
Mouloundou-Kika et Kika-Socambo (parties du PNL et du PNN).

Selon le WWF, le conservateur du PNL a conduit une campagne

de sensibilisation des communautés Baka riveraines du PNL en
janvier 2021. Cependant, I'équipe d’évaluation n’a re¢u aucun détail
sur cette campagne quant a sa durée, son contenu ou méme la
confirmation du conservateur qu’elle ait bien eu lieu®.

Bien qu’ils soient louables, les auteurs estiment que ces

efforts visant a soutenir la compréhension du processus par

les communautés sont insuffisants au vu des besoins et des
capacités actuelles des communautés Baka et traduisent une
sous-estimation du niveau d’engagement nécessaire pour
soutenir efficacement les communautés Baka dans de tels
processus, qui leur sont en fin de compte étrangers. Une mission
de 8 jours ’ASBABUK, méme avec deux équipes, est clairement
insuffisante pour expliquer le processus et le contenu du MoU aux
communautés Baka riveraines de trois vastes parcs, sil'on tient
compte de I'éloignement, du faible niveau d’éducation formelle

et du manque d’expérience préalable de ces communautés

dans de tels processus. C’est d’autant plus vrai sil’'on considére
quASBABUK est elle-méme en train de développer ses propres
capacités et a démontré qu’elle ne maitrise pas encore totalement
les processus de MoU.

Ces observations sont confirmées par les rapports de mission
d’autres acteurs sur le terrain. Entre le 8 et le 23 novembre 2019 —
moins de 5 mois apres la précédente mission ’ASBABUK -

le WWF et ASBABUK ont conduit conjointement une mission
consultative aupres des communautés Baka sur I'élaboration

de régles d’'acces et de gestion des ressources qui s'appliquerait
dans le PNL (régles qui ont ensuite été adoptées par 'instance de
concertation réunie le méme mois — voir ci-dessous). Le rapport
de cette mission indique qu’en raison du manque de connaissances
des communautés Baka sur I'existence du MoU, I'équipe a dii
d’abord présenter et décrire le contexte du MoU avant d’aborder
les objectifs méme de la mission.

Cela a été confirmé plus tard par des témoignages recueillis par
I’équipe d’évaluation lors de leur passage. Lors d’'une réunion
organisée par I’équipe d’évaluation 8 Doumekefio (alaquelle des
Baka de Dissassoue, La Vie et Salapoumbé ont participé), 'unique
personne citée par la communauté comme leur ayant évoqué

le MoU était M. Simon Hoyte, un chercheur britannique en
doctorat a I'University College de Londres (UCL). Dans plusieurs
communautés Baka visitées pendant la mission d’évaluation,

de longues explications du contenu du MoU ont été nécessaires
pour que les communautés comprennent ce dont il était question
(méme en les encourageant a se rappeler des précédentes réunions
organisées par des acteurs externes comme ASBABUK, WWTF,
MINFOF, Okani, etc.). Les communautés se souvenaient alors de
réunions avec certains acteurs clés, notamment Yvette (une femme
Baka qui travaille pour le WWF dans larégion de Boumba et
Ngoko), ou Adjina Ernest et Makiko Crépin ’ASBABUK, dans les
communautés ot ASBABUK a effectué des sensibilisations apres
la signature du MoU.

Dans les retours regus par 'équipe d’évaluation sur la version
préliminaire de ce rapport d’évaluation, le WWF a indiqué que
le travail de M. Hoyte devait également apparaitre. L'équipe
d’évaluation s’est entretenu a M. Hoyte, qui a indiqué qu’il avait
visité la zone en novembre 2020, aprés que le WWTF ait engagé
ExCiteS, un groupe de recherche de 'UCL, pour introduire dans
6 communautés Baka de la zone un logiciel de suivi connu sous
le nom de Sapelli**. Ce travail n’était pas spécifiquement destiné
asensibiliser les communautés au MoU, bien qu’il en inclue
inévitablement certains éléments (et concernait seulement 6
communautés). M. Hoyte a déclaré qu'une utilisation potentielle
des données de suivi, discutée avec les communautés, était

de soutenir le développement de plans d’action, bien qu'a sa
connaissance, elles n’aient jamais pas été utilisées en ce sens.

M. Hoyte a également confirmé qu'aucune donnée collectée

par les communautés a ce jour ne se situe al'intérieur d’un parc
national, ce qui corrobore le fait qu'en pratique, 'acces a ces zones
reste limité. Il s’agit néanmoins d’'une bonne initiative qui mise
directement sur la capacité des communautés Baka. D’autres
initiatives du genre devraient étre encouragées.

L'équipe d’évaluation n’a trouvé aucune autre source de vérification
(rapport de mission ou autre) qui mentionnait la conduite
d’éventuelles sensibilisations. Les communautés Baka restent
donc largement ignorantes quant au contenu du MoU (avec les
conséquences que cela implique sur leur capacité a profiter d’'une
amélioration des modalités d’accés au par cet ses environs). Le
manque significatif de sensibilisation et de collaboration avec les
communautés Baka a alimenté leurs doutes vis-a-vis du processus

32 Rapport d’activités manuscrit: Rapport d’activités de la restitution, la sensibilisation et la signification du MoU aupres des communautés Baka; et :
Rapport de synthese des activités de sensibilisation des communautés Baka sur le MoU période du 30 Juin au 08 Juillet 2019.

33 Le conservateur du PNBB a également effectué une mission de sensibilisation en janvier 2021. Le rapport officiel de cette mission regrette le manque
de présence ¢’ASBABUK sur le terrain. La mission avait pour objectif de présenter ASBABUK aux communautés Baka riveraines du PNBB, mais
aucun membre ’ASBABUK n’a participé a cette mission. Selon le rapport de mission, il semble que ce soit la premiére tentative de sensibilisation
des communautés Baka riveraines de Boumba-Bek. Bien que, comme expliqué ci-dessus, les rapports de mission PASBABUK indiquent que certains
membres ont mené des activités de sensibilisation jusqu’a Ngatto Ancien (une communauté riveraine du PNBB) lors d’'une mission précédente.
(MINFOF, 2021. Mission de sensibilisation des parties prenantes du MoU entre ASBABUK et le MINFOF autour du Parc National de Boumba-Bek.

Janvier 2021).

34 Plus d’'informations sur ce projet sont disponibles sur le blog ExCiteS de M. Hoyte : https://uclexcites.blog/2021/01/17/decolonising-protected-areas-

sapelli-in-eastern-cameroon,/
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duMoU. Méme apres que 'équipe d’évaluation leur ait expliqué son
contenu, une certaine méfiance demeurait parmi les membres dela
communauté, certains allant méme suggérer que cela pourrait étre un
complot du gouvernement pour les faire arréter.

Le président YASBABUK, Adjina Ernest, a insisté sur le fait que
la sensibilisation au MoU devait étre un processus continu, et non
une activité ponctuelle, pour garantir que les communautés Baka
le comprennent effectivement, un sentiment partagé par 'équipe
d’évaluation.

Au cours delaréunion de restitution, le WWEF a annoncé
quASBABUK aélaboré avec le soutien du CEFAID un plan d’action
pour mettre en ceuvre le MoU®, sans que la période alaquelle celaa
été fait soit treés claire. ASBABUK n’y ont pas du tout fait référence
pendant les trois jours passés sur le terrain avec I'équipe d’évaluation,
ce qui porte & conclure que soit leur appropriation ce plan d’action est
tres faible, soit il a été préparé ultérieurement.

Une version préliminaire de ce document de stratégie, transmise
al’équipe d’évaluation par le WWF, détaille certaines activités
supplémentaires & mener, notamment une diffusion et une
explication plus poussées du MoU et la mise en place de points focaux
sectoriels. Le projet de document ait été fourni al'équipe d’évaluation
fin 2021 et a ce jour aucune version finale n’a pas été transmises
malgré nos relances. L'équipe d’évaluation a donc pris en compte le
document a I'état de projet.

Lobjectif affiché du document est qu'au moins 80% des objectifs
duMoU soient atteints ala fin de'année 2021. Cependant, le
document donne trés peu d’indications sur les objectifs du MoU

qui sont visés ou comment les activités prévues permettront de

les atteindre. Le document n’aborde pas non plus le fait que la
responsabilité d’atteinte des objectifs n’incombe pas a ASBABUK
mais bien au MINFOF et aux structures de gestion des parcs
concernés. Aucune information n’est fournie sur la maniére dont

le MINFOF sera engagé dans ce processus. Méme si ce document
estunbon début et que les initiatives ’ASBABUK pour appuyer
I'engagement de la communauté Baka dans la mise en ceuvre du
MoU sontlouables, selon I'équipe d’évaluation, il ne s’agit pas un plan
d’action suffisamment clair pour mettre en ceuvre le MoU. L'équipe
d’évaluation n’a d’ailleurs pas non plus re¢u d'informations surlamise
en ceuvre de ces activités en 2021 comme cela était prévu.

35 Stratégie ASBABUK pour la mise en ceuvre du MoU.

2.3.2 Instance de concertation

Dansle MoU, les parties ont convenu de mettre en place une
«instance de concertation fonctionnelle » pour chaque parc,

qui doit se réunir une fois tous les six mois. Cette instance de
concertation devait notamment étre chargée d’élaborer les plans
d’action permettant 'accés des Baka au parc.

Lanote de service n°19/2371 du Délégué régional du MINFOF pour
larégion Est a créé cette instance de concertation du MoU pour le
PNL le 3 septembre 2019%, Une premiére réunion de I'instance de
concertation a été organisée par les autorités de conservation de
Lobéké le 29 novembre 2019 a Moloundou®. L'un des objectifs de
cette réunion était de présenter et de valider les modalités d’acces
au PNL pour les Baka. Différentes parties prenantes opérant dans
la zone ont assisté a la réunion, notamment des fonctionnaires

du MINFOF, des élus locaux de Moloundou et Salapoumbé, des
représentants locaux des COVAREF?®, des sociétés de safari et
des UFA ainsi que des ONG locales et internationales dont le
WWEF, CEFAID et ASBABUK - une assistance sensiblement plus
large que celle prévue par le MoU). Alors que plusieurs autres
parties prenantes ont été ajoutées a la réunion, le communiqué
publié ala suite de la réunion et qui a été examiné par 'équipe
d’évaluation, montre que seuls 3 Baka (membres d’ASBABUK), sur
plus de 20 participants, étaient présents et aucun autre membre
des communautés n’avait été invité. Cela a apparemment été
considéré comme approprié par I'assistance considérant que la
représentation des intéréts des communautés Baka était aussi
assurée par la présence de représentants du MINAS et d’autres
ONG. L’accés des Baka étant le point le plus critique qui doit

étre traité par cette instance, I'’équipe d’évaluation ne considére
pas cette représentation comme adéquat et suggere que des
représentants communautaires supplémentaires soient inclus
dans les prochaines réunions.

Lors de laréunion de restitution en octobre 2021, il a été rapporté
qu'une deuxiéme réunion l'instance de concertation avait eu lieu a
Salapoumbé en 2021. Malgré les demandes, I'’équipe d’évaluation
n’a toujours pas obtenu de preuve de cette réunion ou de détails sur
son contenu.

36 Note de service N°19/2371/NS/RE/DRFOF/SRFAP du 03 Sept 2019 Portant sur la création d’'une instance de concertation dans le Parc National de
Lobéké pour la mise en ceuvre du Mémorandum d’Entente entre le MINFOF et ASBABUK.

37 MINFOF, 2019. 1ére réunion de I'instance de concertation dans le parc national de Lobéké pour la mise en ceuvre du mémorandum d’entente.

Communique Finale.

38 Les COVARETF sont des comités locaux de gestion des ressources fauniques.
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2.3.3 Plans d’action

Comme indiqué précédemment, les signataires du MoU (MINFOF
et ASBABUK) se sont engagées a élaborer des plans d’action
annuels qui détailleraient toutes les activités a entreprendre

dans les trois aires protégées et leurs périphéries®. L’instance

de concertation de chaque aire protégée (coordonné par le
conservateur) est chargée de I'élaboration ces plans annuels*® qui
doit étre participative et doit détailler les activités a réaliser par
chacune des parties du MoU dans le parc national concerné, et en
préciser les modalités d’accés pour les communautés Baka.

Tout au long de cette évaluation, une confusion importante a régné
sur l'existence et le contenu d’un plan d’action. Cela s’est éclairci
qu'apres soumission d’une premiere version de ce rapport, lorsque
laFTNS a transmis a FPP un plan d’action daté d’aott 2021. Il faut
néanmoins souligner les différentes informations regues au sujet
du plan d’action - et les différents documents supposés en refléter
le contenu - au cours des différentes phases de I’évaluation, ce qui
est révélateur d’'une confusion générale au sein des principales
parties prenantes quant a cet outil clé de mise en ceuvre. En elle-
méme, cette confusion est un probléme majeur pour une mise en
ceuvre efficace du MoU : si les acteurs clés eux-mémes ne savent
pas siun plan d’action existe ou non et si oui, ce qu’il prévoit, les
communautés n’en sauront certainement pas plus.

Lors de son évaluation sur le terrain en mars 2021, I'’équipe de
I’évaluation n’y a trouvé aucune preuve d’existence d'un plan
d’action annuel formalisé. Interrogé sur ce plan d’action, le
conservateur du PN de Lobéké a répondu qu’il existait un plan
d’action et que la principale difficulté résidait dans sa mise en
ceuvre. Les entretiens avec les cadres du WWF a Mambélé a
révélé qu’il y avait bien un plan d’action en cours d’élaboration et
de rédaction par le personnel du WWE. De son c6té, ASBABUK
affirme qu’ils ne sont pas au courant de I'existence de ce plan
d’action et qu’ils n'ont pas été associés a son élaboration.
ASBABUEK, en tant qu’association « représentant » les
communautés Baka, alaresponsabilité premiére de communiquer
avec les communautés Baka au sujet du MoU. Par conséquent, si
elle ignore non seulement les détails mais aussi I'existence méme
d’un plan d’action, il est inévitable que les communautés elles-
mémes restent dans I'ignorance.

39 Article 3.2 du MoU.
40 Article 7.3 du MoU.

Lors delaréunion de I'instance de concertation pour le PNL qui
s’est tenue le 29 novembre 2019 a Moloundou, un point a 'ordre du
jour portait sur la présentation et la validation des regles d’acces
des Baka. Cela a conduit ala production d'un document (en annexe)
intitulé « Régles d'acceés et de gestion des ressources forestiéres dans
le cadre de la mise en ceuvre du Mémorandum d’Entente signé entre
ASBABUK et le MINFOF ». Jusqu'en décembre 2021, ce serait ce
document que le conservateur a considéré comme étant le « plan
d’action ». Le document fixe des conditions d’acces ala forét et de
gestion des ressources, ainsi que des périodes d’acces ala forét
pour les activités de chasse, de péche et de cueillette. Il détaille
également les sanctions encourues par les personnes qui ne
respecteraient pas ces régles. Le document impose « 'accés en tant
que familles » et prévient que 'acces individuel ala forét entrainera
des sanctions (peut-étre pour réduire le risque de braconnage) —
une proposition qui selon ASBABUK constitue une violation de
leurs droits et du MoU. Ce document, sans en-téte et non signé,
semble avoir été adopté informellement et a été partagé au cours
de I’évaluation avec I’équipe d’évaluation par le FTNS (mais il est
différent du document partagé ultérieurement en décembre 2021
et sur lequel nous revenons plus loin dans ce rapport).

Les régles d’acces ont en fait été largement rédigées par le WWF.
Laversion adoptée est identique — mot pour mot — a une version
contenue dans le rapport de mission du WWF sur ses réunions

de sensibilisation de novembre 2019 avec ASBABUK (évoquées
précédemment). Interrogée sur ces regles d’accés, ASBABUK
déclare que le WWTF abien discuté de certaines regles d’acces dans
certaines communautés avant la réunion de Moloundou, mais
ASBABUK a compris qu’il s’agissait d'une campagne d’information
du WWF que d'un processus de consultation. Ils n’étaient en tout
cas pas au courant qu'elles avaient été adoptées. Les communautés
n’ont pas eu de temps pour valider et assimiler ces propositions

de régles (qui ont été adoptées dans le mois suivant la mission).
ASBABUK n’a eu connaissance de ces régles que lors de la réunion
deTinstance de concertation & Moloundou en novembre 2020 (&
laquelle n‘ont assisté que 3 de ses membres) et n’a pas eu le temps
non plus de consulter les autres membres et les communautés (ni
méme de demander d’autres conseils ou de ’aide).

Les communautés ont fait part de leurs préoccupations concernant
ces regles. Elles ont déclaré que les Baka ne se rendent en forét

avec toute la famille qu’'occasionnellement, d’autant plus que leurs
enfants doivent désormais aller a1’école. Un couple cependant
mene fréquemment des activités dans la forét ensemble. Ils
estiment que le fait de limiter 'accés a aux seules familles constitue
une restriction injustifiée de leurs droits d’acceés.

Les communautés ont aussi partagé leurs préoccupations quant
aux formulaires qu’elles sont censées remplir pour accéder
alaforét et que le WWF a commencé a distribuer dans les
communautés apres la réunion de Moloundou.
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Les communautés ont expliqué qu'on leur avait dit de remplir ces
formulaires et de les soumettre soit aux services de conservation
de Mambélé, soit au chef de poste du MINFOF de Salapoumbé ou
Moloundou a chaque fois qu’elles souhaitent accéder a la forét.
C’estle seul moyen d’obtenir la permission de mener des activités
dans la forét. Seul un membre ’ASBABUK ajusque-la rempli et
soumis ce formulaire aux autorités du MINFOF. Ce membre a
expliqué avoir soumis le formulaire au chef de poste MINFOF

de Salapoumbé en 2020 et qu’a ce jour, il n’a toujours pas eu
d’autorisation, nile moindre retour des autorités.

De maniére générale, les membres ’ASBABUK ont expliqué que ce
fonctionnement présente plusieurs difficultés :

« Une grande majorité des membres ’ASBABUK et des
communautés ne savent ni lire ni écrire, et ne peuvent donc pas
remplir les formulaires eux-mémes. Ils ont bien insisté sur le
fait qu’il y a des villages Baka entiers ou personne ne sait lire et
écrire;

» Certaines communautés sont trés éloignées des services de
conservation ou du chef de poste, ce qui rend tres difficile le
dépot des formulaires.

Certains membres d’ASBABUK remettent aussi en cause l'utilité
etlalégalité de ce formulaire d’autorisation et du systeme mis en
place par le MINFOF et le WWF. Ils ont déclaré que, selon eux,
l'objectif du MoU est de permettre aux Baka d’accéder librement
alaforét, et non de les obliger a demander une autorisation. Cest
pour eux une restriction supplémentaire de leurs droits d’acces a
laforét.

Lors des discussions de I'équipe d’évaluation avec le personnel du
WWEF a Mambélé, ces formulaires ont été évoqués et le personnel
du WWF a confirmé qu’il s’agissait d'une mesure mise en place
par le WWF, dont les personnels, précisant qu’ils étaient nouveaux
dans leur role, ne semblaient pas étre trés au fait.

En fait, le plan d’action finalement transmis a I'équipe d’évaluation
en décembre 2021 - et daté d’aotit 2021 — n’est pas ce document, et
ne contient d’ailleurs aucune régle d’accés pour les communautés
Baka. Le document est signé par des représentants du PNL
(c’est-a-dire du MINFOF). ASBABUK, WWF et le président dun
réseau de la société civile lié a1’Unité Technique Opérationnelle
(UTO) du Sud-Est (qui comprend les aires protégées de Lobéké et
Boumba Bek ainsi que des zones périphériques telles que les zones
forestiéres et de chasse™). Il semble contenir un plan de travail et
un budget pour diverses activités a entreprendre par différentes
parties prenantes — dont le MINFOF, ASBABUK et d’autres - telles
que la tenue de réunions du comité de suivi, du renforcement

des capacités des communautés Baka, ainsi qu’un soutien aux
activités agricoles et ala commercialisation de PFNL. Cependant,
il ne précise rien quant al’acces des communautés Baka au PNL,
I'un des principaux objectifs du MoU. Si la condition d’'un « plan

i |
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41 Arrété No. 055/PM du 6 Aout 1999 portant sur la création de 1'Unité Technique Opérationnelle de Premiére Catégorie dénommée « Sud-Est ».
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d’action » peut donc étre formellement satisfaite, sa substance ne
répond absolument pas ala nécessité de définir des regles d’acces
claires pour les Baka. En attendant, d’autres regles informelles,
dont celles décrites ci-dessus, continuent de circuler. En I'absence
de régles formellement établies, ces documents informels risquent
d’étre considérés comme les conditions d’accés non officielles,
sans avoir été consultés ou adaptés adéquatement et donc sans
fondement juridique.

2.3.4 (Absence) d’amélioration de I’accés

Indépendamment des plans d’action, il s’agit de savoir siles
communautés Baka ont effectivement constaté des améliorations
dans I'accés aux zones du parc. Malheureusement, les
communautés qui se sont entretenues avec 'équipe d’évaluation
n’ont constaté aucune amélioration de 'accés apres la signature
duMoU.

Les communautés Baka avec lesquelles 'équipe d’évaluation s’est
entretenue considérent qu’'il n’y a pas d’intérét a savoir sile MoU
était « opportun » ou « approprié » pour garantir les leurs droits
d’acces alaforét, car selon eux, ces derniers ne le sont toujours pas
dutoutace jour.

Celan’est pas surprenant compte tenu des raisons évoquées
précédemment. Trés peu de communautés avaient connaissance
duMoU, et en I'absence de plan d’action, il n’apparait aucune regle
d’acces claire dans le MoU. Les régles « informelles » adoptées sont
encore moins connues ou comprises au sein des communautés et
ASBABUK elle-méme ignorait quelles faisaient office de « plan
d’action » réglementant 'accés. Le contenu méme de ces regles
reste problématique et constitue un obstacle supplémentaire

En bref, le MoU est aujourd’hui tres loin d’avoir l'effet escompté
et n’apas amélioré 'accés aux zones forestiéres traditionnelles au
sein du PNL et leur utilisation par les communautés Baka.

Ily a par ailleurs aussi un probléme de confiance a résoudre. En
effet, les membres de la communauté Baka ont souvent déclaré
avoir peur de pénétrer dans la forét. La sensibilisation au MoU et
la promesse d’une « nouvelle liberté » d’accéder aux ressources
n’a pas pour autant permis aux communautés d’effacer leur
crainte d’étre arrétées en forét, emmenées en prison ou étre
physiquement agressées par les éco-gardes ou autres gardes

de safari. Beaucoup de membres des communautés croient
d’ailleurs toujours qu’ils n’ont pas le droit d’aller en forét. Il y aici
un probléme de conscience collective — ces restrictions d’acces
étant en place depuis de nombreuses années. La sensibilisation
alacces est généralement organisée par des acteurs qui ne sont
pas directement impliqués dans les cas de violations de droits —
comme ASBABUK, Okani, CEFAID, etc. — et non par ceux qui sont
alorigine de ces restrictions (éco-gardes, gardes de safaris, WWF,
etc.). Les membres de la communauté restent donc dubitatifs

et pessimistes quant a de supposés nouveaux droits d’accés. Les
sensibilisations sur de nouvelles modalités d’acces pourraient étre
plus efficaces si elles étaient menées conjointement avec des éco-
gardes bien formés, du personnel du WWF et des partenaires de
confiance des communautés.

Lintégration de ces acteurs dans les campagnes de sensibilisation
doit se faire intelligemment car comme l'ont expliqué certaines OSC
interrogées, certains membres de la communauté peuvent penser a
un complot ou un piége, les éco-gardes leur donnant un accés pour
mieux les arréter ensuite. Il faut sappuyer sur quelques personnes de
confiance au sein de la communauté des éco-gardes. Et 'implication

alacces. personnelle et la caution de fonctionnaires de haut rang comme

le conservateur dans les sensibilisations, contribuerait aleverles
doutes des membres de lacommunauté Baka.
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Au-dela des problémes inhérents au MoU et a sa mise en ceuvre,

il apparait une autre catégorie de problemes relevant plus du
champ restreint d’application du MoU lui-méme. En effet,
plusieurs OSC interrogées lors de I'évaluation ont fait remarquer
que les restrictions d’acces des Baka a leurs zones forestiéres
traditionnelles ont été aggravées par le zonage a posteriori des
zones forestieres en périphérie des parcs, qui prévoit d’autres
usages de la forét comme les zones d’intérét cynégétique (ZIC), les
unités de gestion forestiére (UGF) et les foréts communautaires.
Les ZIC sont chaque fois situées en périphérie des parcs nationaux
et font donc office de « zone tampon » entre le parc national et

les villages locaux. Elles sont toutes concédées a des sociétés de
chasse sportive (safaris), qui « militarisent » ces zones de chasse
pour y empécher I'acces (souvent source d’abus physique) et créant
ainsi une barriére supplémentaire a ’'acces au parc lui-méme.

Ce probleme s’est empiré - limitant I'acces et provoquant des
violations des droits humains - depuis I'entrée en vigueur du MoU,
amesure que ces différentes activités se sont développées.

Les communautés ont d’ailleurs bien plus peur des gardes de safari
que des éco-gardes. Dans des communautés comme Doumfekio,
Salapoumbé, Libongo et Carrefour Ndjo Solo, les communautés
disent qu’elles ne peuvent pas traverser la forét sans rencontrer de
gardes chasse et en étre chassées par ces derniers.

Les autorités de conservation, les OSC et toutes les communautés
riveraines du PNL qui ont participé a cette évaluation s’entendent
adire que les zones de chasse des safaris constituent a présent

la principale menace pour les droits d’accés des Baka au PNL. La
direction de la conservation du PNL considére que les sociétés

de safari sont une partie prenante importante dans la région

mais qu’elles ne comprennent pas 'objectif du MoU (dans les
faits, elles n’ont pas du tout été associées au processus, centré
surtout sur les parcs). Quant aux OSC, elles n’ont pas compris
pourquoi les sociétés de safari ont été exclues du processus du
MoU*, Le représentant d’'une OSC qui a participé aux activités

de sensibilisation par les parties du MoU apreés sa signature a
déclaré que les responsables d'une société de safari opérant autour
de Libongo ne savaient pas que cet accord entre le MINFOF

et les communautés Baka existait. Et méme g’ils en avaient
connaissance, tel qu’il a été rédigé, aucune obligation ne leur ait
imposée. Il sera essentiel d’aborder cet aspect dans les prochaines
phases du MoU pour permettre aux Baka d’accéder effectivement
aux zones tampons et aux parcs eux-mémes.

Les OSC interrogées pensent qu’il est impératif que les sociétés de
safari soient signataires du MoU ou qu'un MoU distinct soit mis
en place a cet effet. Le conservateur du PNL n’est pas de cet avis

et pense que cela n’est pas nécessaire. Pour lui, la mise en place de
différents MoU pour différents acteurs est une perte de temps car
toutes ces zones sont sous la tutelle du MINFOF. Il a suggéré que
le MINFOF prenne ses responsabilités et oblige les sociétés de
safaris et d’exploitation forestiére a respecter les droits d’acces des
Baka s’ils veulent continuer de travailler dans la zone.

2.3.5 Protection et promotion des droits individuels et
collectifs des Baka

Bien que le conservateur du PNL s’efforce a prévenir et éradiquer
les abus des éco-gardes sur les Baka (sanctions du personnel, notes
de service pour inciter au respect des droits, etc.), il reste encore
beaucoup a faire. Les cas d’abus physique des Baka commis par

les éco-gardes autour du PNL persistent, bien que de nombreux
acteurs interrogés les considerent comme des incidents isolés.

Un cas d’abus par des éco-gardes qui s’est produit en mai 2020

- dans lequel quatre Baka en forét pour extraire de I'or ont été
interpellés par les éco-gardes a un endroit appelé Pk 27, accusés de
braconnage et subis des sévices corporels - revient souvent dans
les témoignages. Les commuautés interviewées disent qu’il existe
bien d’autres cas mais bien souvent non signalés.

Laprotection et la promotion des droits des Baka doit également
prévoir la restauration d’une confiance perdue depuis longtemps
entre les éco-gardes et les communautés Baka. Les communautés
rapportent qu’il est courant de voir un Baka s’enfuir en forét ala
vue d'un écogarde méme dans le village. Comme disent certains,
par expérience, des éco-gardes dans le village, cela ne se terminent
jamais bien.

2.3.6 Genre

Les femmes Baka sont des décideurs importants, bien qu’elles
restent souvent en retrait lors des réunions. Certains acteurs
d’OSC interrogés estiment que le MoU pouvait difficilement étre
plus spécifique quant au genre car la culture Baka n’est pas sexiste
etles femmes y jouent un un role majeur dans plusieurs pratiques
traditionnelles. Toutefois, cette analyse semble trop simpliste, et
les inégalités de sexes — remises dans leur contexte — doivent étre
soigneusement analysées. Comme I'évoque ASBABUK ci-apres,

il n’est pas certain que les femmes Baka aient toujours les mémes
possibilités de participer a des processus de prise de décision.
Méme si elles choisissent de le faire, elles peuvent étre limitées
matériellement pour quitter le village et assister a une réunion. En
outre, la tendance culturelle des femmes Baka & ne pas jouer de role
important dans les réunions - mais plutét a s’affirmer dans d’autres
espaces - peut étre problématique siles réunions, al'intérieur et a
I'extérieur du village, sont le principal forum de prise de décision
utilisé avec les personnes extérieures comme les OSC et les
autorités du parc. Les hommes et les femmes Baka ont des intéréts
différents dans la forét et y ont des activités différentes et il est

42 Tl convient de noter ici qu’il existe un accord existant — la Convention de Mambélé - entre les opérateurs de safari, les sociétés forestiéres et les
communautés locales, datant de 2007 et portant spécifiquement sur 'utilisation des ressources faunistiques dans les zones tampons des trois parcs.
L'évaluation de cet accord et de sa mise en ceuvre est hors du scope de cette étude.
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important de s’assurer que les deux aient été pris en compte. Méme
s’il semble impactés pareillement quant al’acces, il aurait été bien
de prendre en considération cet aspect et le traiter explicitement
dansle MoU afin de s’assurer que sa mise en ceuvre réponde

bien aux besoins des hommes comme des femmes. Par exemple,
l'obligation de soumettre des demandes écrites au MINFOF aune
certaine distance des villages peut présenter des obstacles et des
risques différents pour les femmes et pour les hommes.

L’évaluation a révélé que les campagnes de sensibilisation

ne tenaient pas compte du genre. Dans les communautés
quASBABUK et d’autres ont visitées, aucune mesure de genre

n’a été adoptée. Il n’y a pas eu d’efforts ciblés pour obtenir le

point de vue des différents groupes d’age et de sexe au sein des
communautés. Aucune femme n’a assisté aux réunions auxquelles
ASBABUK a participé apres la signature du MoU. L’association
ASBABUK elle-méme est composée a plus de 95 % d’hommes, et
méme apres que I'équipe d’évaluation ait demandé la parité des
sexes lors des 3 jours d’entretiens, seule une femme a été invitée sur
12 représentants.

2.3.7 Sensibilisation des communautés Baka et ’ASBABUK
aleurs engagements du MoU

ASBABUK a pris plusieurs engagements en tant que signataire
duMoU (dont certains semblent engager (ou vise a le faire)

les « communautés Baka »). Comme indiqué ci-dessus, pour la
plupart des membres ’ASBABUK, I'objectif principal du MoU
était de permettre aux communautés Baka d’accéder aleurs
zones forestiéres au sein des parcs nationaux. ASBABUK (et
les communautés) ont une connaissance trés limitée des autres

engagements qu’elles ont pris.

De fait, aucun membre des communautés interrogées par
I’équipe d’évaluation n’était au courant des engagements pris par
ASBABUK (y compris ceux pris au nom des communautés Baka)
en signant le MoU. Lorsque ce point a été abordé avec ASBABUK,
seul le président avait connaissance de ces engagements:ila
expliqué que «les ASBABUK ont pris I'engagement de dénoncer
toutes les activités illégales dans les trois parcs nationaux ». Mais
ce qui n’est qu'un seul des engagements* pris par ASBABUK en
signantle MoU. Il y en a six autres, dont celui de pratiquer leurs
activités traditionnelles dans les parcs nationaux concernés,
conformément au plan d’action annuel a élaborer par les deux
parties*. I’absence de droits d’acces est dénoncée par les
communautés, et on pouvait s’attendre a ce que ASBABUK en ait
conscience et fasse donc pression pour élaborer ce plan et rendre
samise en ceuvre effective.

L’équipe d’évaluation a par la suite partagé avec d’autres acteurs
locaux le résultat des entretiens avec ASBABUK qui ne semblait
pas les surprendre quant au fait qu’ils ne connaissaient quun seul
des engagements. Ils nous ont laissé entendre que cela arrangeait
bien les autorités/organisations de conservation et quaucun
effort n’était fait pour élargir la compréhension du MoU aux
communautés et assurer leur participation effective ala gestion
des ressources naturelles dans les zones protégées.

Photo de groupe avec les membres ASBABUK
Photo: Alima Galgale

43 Article 4 alinea du Mémorandum d’Entente relatif a 'accés aux espaces ressources des communautés riveraines Baka regroupées au sein de
T'association ASBABUK dans les Parcs Nationaux de Lobéké, Boumba-Bek et NKki.

44 Article 4 alinea 7 du MoU entre MINFOF et ASBABUK.



Tableau 1: Engagements propres a ASBABUK, Chapitre II, Article 4 du MoU

MoU, Chapitre II, Article 4 : Engagements propres 4 ASBABUK

Sensibilisation des membres a

Engagement Avancement de la mise en oeuvre Autres remarques
cet engagement
Respecter les prescriptions du plan d’aménagement Pas sensibilisés Le président ’ASBABUK a souvent été invité a des réunions sur le processus de renouvellement Non atteint
des Parcs Nationaux concernés du plan d’aménagement du PNL. Un seul représentant ASBABUK était généralement présent sans
qu’il n’y ait de retour aux autres membres des communautés et ’ASBABUK. Bien que le Président
d’ASBABUK ait participé & au moins une réunion pour discuter du renouvellement du plan
d’aménagement du PNL, il a indiqué qu’il n’était pas au courant qu’il s’agissait d'un engagement prévu
parle MoU.
S'impliquer alamise en ceuvre et au suivi de Pas sensibilisés ASBABUK n’est pas au courant de I'existence d’un plan d’action. Bien que des membres ASBABUK Non atteint
I'exécution des activités inscrites dans le plan aient accompagné des éco-gardes lors d’expéditions en forét, c’était une initiative individuelle sur base
d’action de leur connaissance de la forét et non a cause du MoU.
Eviter les méthodes contraires aux principes Pas sensibilisés Les communautés et ASBABUK n’ont pas fourni d’'indications sur un quelconque travail en ce sens En partie atteint
d’utilisation durable des ressources contenues dans que soit volontairement ou inconsciemment (et I'expression « méthodes contraires aux principes de
les Parcs Nationaux concernés, conformément a la T'utilisation durable des ressources » utilisée dans le MoU n’est pas claires pour eux).
législation en vigueur
Dénoncer les auteurs de tout acte illégal survenu Un seul membre ’ASBABUK Certains membres de la communauté ont fait référence a cet engagement, non pas parce qu’ils ont été Plus d’information
alintérieur Parcs Nationaux concernés et leurs sensibilisé informés par ASBABUK, mais parce qu’il s’agit d’'un message qu’ils regoivent fréquemment de la part nécessaire
périphéries du MINFOF, du WWF et d’autres acteurs. Il convient de noter qu'en remplissant cette obligation, les
membres de la communauté peuvent s’exposer a des représailles potentiellement graves de la part des
acteurs illégaux.
Sensibiliser les communautés Baka au respect des Pas sensibilisés Certaines activités de sensibilisation au MoU ont été entreprises par ASBABUK. Insuffisant
engagements pris en faveur de la gestion durable
des ressources naturelles des Parcs Nationaux
concernés
Désigner leurs représentants dans les activités Pas sensibilisés Le choix des participants aux réunions est souvent a l'initiative du président ASBABUK. Le plus Insuffisant
stratégiques, techniques et de communicationnelles souvent les invitations étant nominatives, le président assiste lui-méme aux réunions pertinentes ou
liées 4 'aménagement des Parcs Nationaux désigne un représnetant quand il est n’est pas disponible.
conformément au plan d’'action
Agir dans le cadre de leurs activités traditionnelles Pas sensibilisés Les communautés et ASBABUK ne sont pas au courant de I'existence d’un plan d’action. Les Non atteint

dans les Parcs Nationaux concernés conformément
au plan d’action

communautés ne ménent pas leurs activités traditionnelles dans le PNL.




Tableau 2 : Engagements propres au MINFOF, Chapitre II, Article 5 du MoU

MoU, Chapitre II, Article 4 : Engagements propres 4 ASBABUK

Engagement

Avancement de lamise en oeuvre

Autres remarques

Faciliter l'acces des Communautés Baka regroupés au sein de
l'association ASBABUK, aux espaces ressources dans les Parcs
Nationaux concernés, conformément au plan d’action visé aI'article 3
alinéa 2

Les communautés n’ont pas un « acces facilité » au parc (en effet, les

communautés ignorent largement qu’elles ont le droit d’utiliser le parc).

Depuis la signature du MoU en février 2018, 01 plan d’action annuel
a été élaboré en aolit 2021. Il n’apporte aucun détail supplémentaire
sur les droits d’'acces des communautés (ex: modalités d’acces, regles
d’utilisation durable, etc.). Les autres modalités d’acces informelles
proposées ne sont pas adaptées aux communautés, al'image de
Tobligation de soumettre des demandes préalables écrites aupres du
MINFOF. Les communautés n’utilisent donc pas le parc.

Non atteint

Recourir autant que faire se peut ala main d’ceuvre et/ou a
l'expertise des Comunautés Baka dans la mise en ceuvre des activités
d’aménagement des Parcs Nationaux concernés

Aucune preuve al’appuin’a été transmise al'équipe d’évaluation. Les
membres de la communauté Baka n’ont rapporté aucune implication
dans la mise en ceuvre des activités du parc.

Non atteinte / Pas suffisamment d’information recue

Faciliter dans le cadre de 'améngement des Parcs Nationaux
concernés, la mise en palce des cadres de concertation et de
discussions entre les pouvoirs publics, les communautés, les ONG et les
autres partenaires de développement

Au-dela del'instance de concertation visée a l'article 7:2 du MoU,
aucune autre preuve de la mise en ceuvre de cet engagement n’a été
trouvée.

Non atteinte / Pas suffisamment d’information regue

Donner suite aux dénonciations pertientes faites par les communautés Hors du scope de 'évaluation NA
Baka dans le cadre de la gestion durable des ressources naturelles des
Parcs Nationaux concernés
Informer et éduquer les Communautés Baka sur leurs droits et Des efforts ont été faits pour informer les communautés de leurs droits En partie atteint
responsabilités dans les projets de conservation des Parcs Nationaux et de leurs responsabilités dans le cadre du MoU, mais des efforts
concernés supplémentaires restent a faire pour sensibiliser les communautés et
prendre en compte leur point de vue et leurs besoins.
Vulgariser aupres des Communautés Baka et autres parties prenantes Les communautés Baka ont montré une faible connaissance des Insuffisant
des textes relatifs a ’'aménagement des Parcs Nationaux concernés et processus, des roles et des responsabilités dans la gestion du parc
informer celles-ci sur less roles et responsabilités de chaque acteur
impliqué dans les processus d'aménagement des Parcs Nationaux
concernés
Renforcer les capacités des Communautés Baka, dans la mesure Les communautés Baka ne sont actuellement pas impliquées dans la Insuffisant

du possible, sur tous les aspects liés a leur implication dans
I'aménagement des aires protégées concernées

gestion du parc. L'équipe d’évaluation n’a trouvé aucune preuve lie a la
mise en ceuvre de cet engagement.




Tableau 3 : Champs d’intervention et suivi-évaluation du MoU

MoU, Chapitre II, Article 3 : Champs d’intervention Avancement de la mise en oeuvre Autres remarques
3.2. Les deux parties s'engagent a élaborer chaque année un plan Un plan d’action a été élaboré en aotit 2021. Il ne mentionne pas, ni ne Insuffisant
d’action qui définira 'ensemble de activtés a réaliser dans les Aires détaille les droits d’acces et d’utilisation du parc par les Baka.
Protégées concercées et leurs zones périphériques conformément aux
termes du présent MoU
MoU, Chapitre II, Article 7 : Suivi-évaluation Avancement de la mise en oeuvre Autres remarques
7.2. Les parties conviennent de la mise sur pied dans Parc National Une instance de concertation a été créé en septembre 2019 pour le Partiellement atteint
concerné d’'une instance de concertation, par un acte du Délégué PNL, mais ses fonctionnalités restent limitées (voir ci-dessous). Une
Régional des Foréts et de la Faune instance de concertation a également été mise en place pour le PNBB,
mais ASBABUK arapporté qu'aucune réunion ne s’est encore tenue.
Voir la section 2.3.2. du présent rapport pour plus d’information.
7.3. Linstance visée a I’alinéa 2 se réunira en session ordinaire tous Une réunion de I'instance de concertation du PNL s’est tenue en Insuffisant

les six mois, soit deux fois par an, et en session extraordinaire en tant
que besoin. Elle est responsable de 'élaborationdu plan d’action visé a
larticle 3 alinéa 2 du MoU

novembre 2019. Une autre réunion aurait eu lieu en octobre 2021,
mais aucune preuve de cette réunion ou information concernant son
contenu n’est parvenue al’équipe d’évaluation (par exemple, les TDR,
laliste des participants, le compte-rendu, etc.) Voir la section 2.3.2. du
présent rapport pour plus d’information.
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Il est important de souligner que les engagements pris par
ASBABUK n’étaient accompagnés d’aucun financement
systématique, ni aucun autre appui. C’est complétement irréaliste
d’attendre d’une si petite organisation Baka, dont les capacités
organisationnelles sont encore tres faibles, qu'elle prenne ce

type d’engagements sur une étendue géographique aussi vaste et
qu'aucun soutien financier, technique ou autre ne soit prévu.

2 .3.8 Sensibilisation aux engagements du MoU au sein du
MINFOF

Du c6té du MINFOF, les managers du PNL a Mambélé étaient au
courant des engagements du MINFOF, mais ils considerent qu’il
y aun défi énorme arelever pour renforcer les capacités de tous
les acteurs concernés (spécialement les éco-gardes, ASBABUK
etles communautés) et assurer un déploiement sans heurts du
MoU. Le conservateur du PN de Lobéké a demandé des formations
spécifiques pour les éco-gardes sur les droits humains, les
questions relatives aux peuples autochtones, etc. Une demande
reprise par d’'autres acteurs a Mambélé, comme PAADIC*® qui
estime que malgré les bonnes intentions du MINFOF, les éco-
gardes ne saisissent pas I'esprit du MoU, ne comprennent pas

le mode de vie des Baka et le fait que les communautés soient
protégées par le droit national et international. Sile MoU est
compris au niveau des cadres de direction, il n’en va pas de méme
pour le reste du personnel du parc national, notamment les éco-
gardes et les autres personnes ayant des interactions directes avec
les communautés Baka et étant donc les plus concernées.

2.3.9 Légitimité d’ASBABUK a représenter toutes les
communautés Baka

Une question soulevée par un certain nombre d’acteurs (en
particulier les OSC et les communautés) concerne lalégitimité
de TASBABUK areprésenter les communautés Baka vivant

dans et autour des PN de Lobéké, Boumba-Bek et Nki. Notons
toutefois que ASBABUK elle-méme n’a jamais prétendu a une
telle responsabilité de représentation. Les membres dASBABUK
défendent qu’ils n’ont pas demandé a assumer ce role et qu’ils ont
été d’'une certaine maniére manipulés pour faciliter la signature
du MoU. Il était sans doute plus facile pour le MINFOF de choisir
ASBABUK - l'une des rares associations Baka de la région — pour
«représenter » les communautés Baka, plutot que de s’engager
un processus beaucoup trop long et onéreux de signature
communauté par communauté (comme cela s’était fait pour le
MoU relatif alaréserve de faune de Ngoyla).

ASBABUK est peu connue parmi les communautés Baka riveraines
du PNL. Peu de membres de la communauté connaissaient donc
I'existence de TASBABUK, méme par exemple a Doumefekio, une
communauté Baka de 'arrondissement de Salapoumbé ou I'équipe
d’évaluation a tenue une réunion communautaire?®, et ot réside
pourtant Makiko Crepin, vérificateur des comptes de '"ASBABUK,
etle président PASBABUK lui-méme.

Cette évaluation de lalégitimité ’ASBABUK en tant que
représentant des communautés Baka a été remise en question

par certains acteurs, notammentle WWF et CEFAID, au travers

de leurs commentaires sur ce rapport et de leurs réactions

lors de la réunion de restitution. Il a été dit que FPP n’avait pas
reconnu ASBABUK comme une OSC, mais plutét comme une
organisation communautaire dont lalégitimité était évidente.

FPP n’approuve pas ce commentaire qui est contradictoire avec

le droit international des PA a se représenter eux-mémes, et qui
témoigne d’une réelle incompréhension de ce droit. Un principe
d’engagement avec les PA sur les activités ou les mesures qui les
concernent - et de CLIP - est que les communautés ont le droit de
se représenter elles-mémes par 'intermédiaire de de représentants
librement choisis. La simple existence d’'une association
communautaire — qui peut étre créée sans aucun consensus

ou accord communautaire — n’en fait pas automatiquement le
représentant élu des communautés. La représentation requiert une
approbation spécifique par ces communautés.

ASBABUEK, en tant qu’organisation communautaire, est tout a fait
légitime en tant que telle et en tant qu’acteur pouvant travailler
avec les communautés Baka et défendre les droits des Baka. Ses
membres, issus de la communauté, peuvent témoigner en premiére
ligne et ont donc pour ce type de travail une plus grande légitimité
que des OSC ou des ONG internationales extérieures. C’est donc
trés positif qu'une association locale basée sur la communauté
Baka s’engage dans le processus du MoU. Cependant, cela ne donne
pas a ASBABUK le droit de parler, d’agir et de signer des documents
aunom de « toutes les communautés Baka », a moins qu’elle n’ait
recu un mandat explicite et informé de ces communautés pourle
faire. ASBABUK peut se voir confier un tel réle a 'avenir, mais il
est clair qu’a ce jour, elle ne dispose pas d’'un tel mandat. Comme
indiqué ci-dessus, TASBABUK elle-méme le reconnait.

45 Association d’Appui au Développement Intégré et ala Conservation des Ressources Naturel (AADIC)

46 Quant aux communautés autour des parcs nationaux de NKki et de Boumba-Bek, méme sil'équipe d’évaluation n’a pas visité ces communautés, le
rapport de 'activité de sensibilisation au MoU menée par le conservateur de Boumba-Bek mentionne que les communautés ne connaissent pas

ASBABUK.
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2.4 Capacités ’ASBABUK

Au cours de cette évaluation, des questions ont été soulevées

non seulement sur la représentation des communautés Baka

par ASBABUK, mais aussi sur son fonctionnement interne et sa
représentation. Cette question de représentativité a été abordée
avec les membres ’ASBABUK eux-méme pour ce qui concerne
plus spécifiquement les communautés Baka riveraines du PNL
(zone d’'origine ’ASBABUK). Certains membres ’ASBABUK se
sont plaints du manque de membres actifs issus de communautés
éloignées comme Kika, Njombi ou Libongo. Ils ont également remis
en question le choix des participants aux réunions auxquelles
ASBABUK était conviée. Ils ont accusé la présidente, Adjina
Ernest, et 'auditeur des comptes (Makiko Crepin, un proche
associé d’Adjina) de s’accaparer I'association, de se réserver les
participations aux réunions et d’étendre les invitations a seulement
quelques personnes de leur choix quand plus de deux membres
sont conviés. Les membres ’ASBABUK se sont également plaints
del'absence d’une structure décisionnelle transparente au sein

de l'association et du fait que le président décide seul au nom de
l'association. L'évaluation a appris que lalégitimité du président et
de ses proches est fortement contestée en interne®’.

Ce genre de problémes internes n’est pas rare dans les petites
organisations communautaires dont I'expérience et les capacités
sont souvent limitées. Les membres ’ASBABUK ont généralement
exprimé le besoin de renforcer les capacités et de soutenir le
développement organisationnel de leur association. Bien que le
«renforcement des capacités » ’ASBABUK soit un des objectifs du
MoU, il est dans les faits trés faible voire inexistant.

Les entretiens avec le MINFOF, les OSC locales et le Service de
I’Action Sociale du MINAS (SASO) ont fait comprendre que si les
deux parties (MINFOF et ASBABUK) ne respectent pas leur part
du marché, les efforts de mis en place du MoU seront vains. Ils ont
fait remarqué que ASBABUK avaient besoin de I'aide de toutes

les parties prenantes pour tenir ses engagements — en faisant
référence au développement des capacités, a la sensibilisation
effective des communautés, a la capacité a suivre la mise en ceuvre
du MoU, et alamise en ceuvre effective d'un mécanisme de plaintes
validé par tous les acteurs.

Les membres ’ASBABUK ont déclaré n’avoir re¢u aucune
formation leur permettant de mieux respecter leurs engagements
duMoU ou de suivre sa mise en ceuvre. Ils estiment que le
renforcement de capacités des communautés Baka devraient aller
au-dela de ce que prévoitle MoU et sattaquer aux problémes de
moyens d’existence alternatifs comme I'élevage, 'agriculture, et la
transformation et commercialisation des produits forestiers non
ligneux (PFNL).

47 Toutes ces révélations se sont faites ouvertement pendant les 3 jours d’entretien de I'équipe d’évaluation avec ASBABUK et ses membres.
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Analyses et Recommandations

Malgré la bonne volonté et les nombreuses actions de plusieurs
acteurs, mentionnées auparavant, la mise en ceuvre du MoU est
insuffisante jusqu’a présent. Les modalités d’acces n’ont pas été
formellement établies, les instances de concertation semblent

étre fonctionnelles, méme si elles ne sont pas régulieres et que les
communautés ignorent largement leur existence, imliquant donc
que leur capacité a remplir leur fonction consultative et de suivi-
évaluation est limitée. Les communautés Baka ne connaissent et
comprennent que tres peu le MoU et n’ont surtout pas confiance

en ce processus et ASBABUK - leur représentant officiel - n’en sait
guere plus qu'eux. Aucune communauté n’estime que son acceés ala
forét ait été amélioré grace au MoU, et la plupart craignent toujours
d’aller en forét. Il n’y a eu que peu voire pas d’appui a ASBABUK, et
méme ala direction du parc, pour mettre en ceuvre ce MoU.

Le point positif est que le nombre d’abus des Baka par les
écogardes semblent avoir diminué (sans toutefois disparaitre).
Malheureusement, il est difficile de faire le lien avec le MoU ou
une amélioration du comportement des écogardes. Cela semble
aussi en partie dii au fait que les membres de la communauté
Baka s’abstiennent, par crainte de représailles, d’entrer en forét,
ce qui en soi serait un résultat contreproductif. Il y a cependant de
plus en plus d’indications d’une amélioration du comportement

des écogardes.

L’évaluation a également mis en évidence plusieurs questions

plus larges qui doivent également étre traitées pour que MoU
puisse atteindre ses objectifs d'amélioration de 'acces des Baka
aleurs terres traditionnelles dans les parcs nationaux. Il s’agit
notamment de la question des droits d’accés (et des violations

des droits de 'Homme quiy sont associées) dans les zones
périphériques des parcs du MoU, ces zones qui sont contrblées
par des tiers (les sociétés forestiéres ou de safari) ; le besoin aussi
d’investir en conséquence dans le renforcement des capacités des
communautés et des organisations Baka, sur le long terme et a une
échelle beaucoup plus large que ce qui a pu étre fait jusqu’a présent
;etlamise en place d'une structure de mise en ceuvre du MoU plus
fonctionnelle et disposant de ressources adéquates.

Réunion communautaire a Kika-Jérusalem
Photo: Charles-Jones NSONKALI
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Les recommandations spécifiques de 'équipe d’évaluation,

dont certaines pourraient étre adoptées al’occasion du

renouvellement du MoU, sont les suivantes :

1.

Les modalités d’accés pour les communautés Baka
doivent étre définies explicitement dans le MoU,

et doivent rester en vigueur jusqu’a ce qu’un autre
accord vienne ale remplacer - sans avoir besoin d’étre
renégocier chaque année, ni d’expirer alafin de la période
couverte par le MoU. C’est un point important pour ne pas
prendre un risque (considérable) que trop de retard soit
pris dans la préparation et la validation de documents ou
que les droits acquis soient perdus entre la fin d'un MoU
etla signature du suivant. Cela permettra aussi une plus
grande confiance et une meilleure compréhension de leur
droits par les communautés Baka.

Desrégles d’acceés (revues) devraient étre élaborées
pour assurer un acces simple et libre des communautés
Baka aux parcs comme dans leurs périphéries respectives.
Les actuelles regles informelles en place a Lobéké se sont
avérées inapplicables et injustement contraignantes

pour les communautés, et devraient donc étre révisées en
consultant les communautés. Par principe, toute activité
menée par les Baka al’intérieur d’une aire protégée devrait
étre présumée autorisée, sauf si elle est explicitement
interdite dans un texte.

Chaque parc national doit faire ’objet d’un MoU qui
lui est propre, adapté a son contexte et négocié avec ses
communautés riveraines (cela sous entend que les accords
peuvent différer d’un parc a l'autre). C’est important

pour s’assurer que le MoU traite bien les enjeux clés

de chaque zone, pour mieux engager les autres parties
prenantes locales et (plus important encore) permettre un
engagement plus fort des communautés Baka directement
affectées.

Les droits d’accés doivent étre clairement et
formellement établis pour les parcs nationaux, mais
aussi pour les zones tampons autour de ces parcs (y
compris celles sous le controdle de tiers). Plusieurs procédés
sont possibles, soit sous la forme d’accords multipartites,
soit d'un accord-cadre pour une zone, ou méme via une
réforme législative. A court terme, cela passe par un MoU.

Les MoU doivent étre convenus avec, et signés par,
toutes les communautés Baka affectées. Bien que cela
soit plus couteux que de nommer une organisation pour les
représenter, c’est essentiel tant pour rétablir la confiance
entre les acteurs de la conservation et les communautés,
que pour s’assurer que les communautés soient bien
sensibilisées au processus et puissenet donc jouir de leurs
droits d’acces.

9.

10.

Le MINFOF, les partenaires internationaux et les OSC
locales devraient augmenter significativement leur
engagement et leur soutien al’organisation et au
développement des communautés Baka autour de
chacun des trois parcs objets du MoU, pour améliorer
leurs capacités a participer des processus lié au parc en
général, et pour faciliter 'émergence d’'organisations
communautaires représentatives 1égitimes. Etant donné
lavaste zone géographique couverte par ces trois parcs et
les difficultés logistiques de déplacement dans cette zone,
il est important que les communautés Baka bénéficient
d’un soutien et d’'une représentation organisationnelle
plus locaux. I'aide au développement de leurs capacités
organisationnelles — idéalement via des OSC locales - doit
étre dotée correctement, réguliérement et sur plusieurs
années.

Les écogardes et autres employés du parc doivent étre
impliqués dans la mobilisation communautaire, les
consultations et les sensibilisation (aux cotés des OSC),
et notamment pour les questions d’'acces. C’est une étape
importante pour rétablir la confiance et s'assurer que les
regles soient bien comprises par les communautés comme
les écogardes.

Davantage de ressources doivent étre allouées ala
négociation des MoU et aux processus d’engagement
en cours. Ces ressources doivent bénéficier en particulier
au management du parc, aux OSC/organisations
communautaires et, surtout, aux communautés elles-
mémes. Les autres organisations de conservation et de
développement devraient s’assurer que leurs appuis aux
parcs prévoient des moyens pour une meilleure prise en
compte des droits.

Un mécanisme de plainte et de compensation, efficace
et contraignant, doit étre intégré au MoU afin d’améliorer
laredevabilité.

Le MINFOF etles partenaires internationaux de la
conservation doivent soutenir activement ’émergence
de zones de préservation controlées par les PA au
Cameroun, par le biais de financements directs, de
renforcement des capacités et de réformes juridiques.
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Annexe 1: Liste des entretiens conduits

Entretiens Individuels

Nom Fonction/organisation Lieudelinterview Date de l'interview
Albert MBIO AADIC - Directeur Mambele 26 février 2021
Missoungla Francois
League Camerounaise de Droit
Idrissou ABOUBAKAR de 'Homme (LCDH) Moloundou 26 février 2021
Alfred Willy OWONO Chef d’antenne CEFAID Mambele 02 mars 2021
Jean Paul Kevin MBAMBA|
MBAMBA Conservateur, MINFOF PNL Mambele 02 mars 2021
DAHIROU Moussa Mandela Centre International Moloundou 05 mars 2021
NABOUBOU Francis
Tongo Chef CESO/SASO Moloundou
IKFUINGEI Romanus
OBEKI WWF Mambele 06 mars 2021
University College London
ExCiteS research group Telephone 21 octobre 2021
Réunions Communautaires/Focus Groupes
Nombre de participants
Groupe ou Communautés
Lieude réunion représenté F M Date de Reunion
Mambele ASBABUK 1 14 27,28 Fevrier et 1 mars 2021
Dissassoue, Salapoumbe, La Vie
Doumekefio et Doumekefio 7 47 03 mars 2021
Yenga Port Gentil, Yenga Centre
Yenga Kenga (Doucement) | et Yenga Kenga 22 22 04 mars 2021
Mbateka Cheferie, Mbateka
Dioula Njong et Dioula 19 21 05 mars
Njombi Njombi et Nguilili 7 17 06 mars 2021
Kika Jerusalem Kika Jerusalem et Zega 26 20 08 mars 2021
Carrefour Njo-solo (SEBC)| Carrefour Njo-solo 12 15 09 mars
Libongo Libongo 12 21 10 mars 2021
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Annexe 2: Guide d’entretien

Evaluation indépendante de la mise en ceuvre du MoU (entre TASBABUK et le MINFOF) pour
les parcs nationaux de Lobeke, Boumba Bek et Nki

Questionnaire pour ASBABUK et Communautés locale
PROFIL DEMOGRAPHIQUE

Nom du répondant/ de la communauté:

Genre/et nombre: D homme D femme

Occupation principale (cite toute)
Education : Primaire Secondaire Université Formation professionnelle

Age:18 - 25;26 - 30; 31 - 35; 36 — 40; 41 - 45; 46 — 50; au-dessus de 50

Regard sur I’avenir : I'implication des Baka, leur savoir-faire et leurs perspectives d’avenir

A. Generale
1. Pourvous, quel est'enjeu (ou la difficulté) le plus important pour votre communauté ?
2. Comment surmontez-vous ces difficultés actuellement ?

3. Quelestl'histoire de ce parc national, selon votre expérience ? Pourquoi était-il établi ? Il est commencé quand, qui est venu vous en
parler, quest-ce que vous avez pensé ?

4. Comment est-ce que vos vies ont changés depuis la création du Parc (chasse, cueillette, rites traditionnelle) ?

5. Globalement, pensez-vous que votre situation s'est améliorée ou s’est empirée a cause de la création du Parc ?

B. Sensibilisation a labiodiversité et 4la conservation

Exercice pratique : Pour comprendre les connaissances sur la biodiversité et la conservation parmiles membres de la communauté
Baka, les participants devront citer les especes animales qui sont importantes pour eux, indiquer s’ils pensent que I'animal est considéré
comme étant en danger, vulnérable ou sans risque. Pour les animaux considérés comme menacés ou vulnérables, les participants seront
invités a discuter des raisons pour lesquelles ils pensent que c’est le cas et a suggérer des réponses/mesures de protection pour améliorer

la situation.

Les réponses seront regroupées selon le sexe, 1'dge et la profession afin de permettre une compréhension de la sensibilisation a la
conservation parmi les différents groupes au sein des communautés.
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C. Knowledge of environmental sensitivity and park governance

6.

10.

11.

12.

Quelle estla relation entre la forét, les plantes et les animaux qui 8’y trouvent et vos vies ? Avez-vous des responsabilités al’égard de la
forét, de ses plantes et de ses animaux et, si oui, lesquelles ?

Quelles sont les activités humaines qui peuvent perturber/dégrader la forét et entraver ce bien-étre ? Pensez-vous que ces dommages
sont réversibles ou irréversibles ? Veuillez expliquer votre réponse.

Connaissez-vous les régles et la réglementation du parc concernant la chasse, la récolte des PFNL et la péche ? Veuillez expliquer ces
regles.

Pouvez-vous identifier les organes de gestion du PNL ? Quels sont, selon vous, leurs roles ?
Selon la direction du PNL, le but du parc est de protéger la forét ainsi que les plantes et les animaux qui s’y trouvent. Dans ce cas, que
pensez-vous que les gens devraient pouvoir faire dans le parc et que ne devraient-ils pas pouvoir faire ? Si vous avez identifié des

choses que vous pensez que les gens ne devraient pas faire, qui pensez-vous qui les fait en ce moment et pourquoi ?

Une des choses que le LNP est censé faire est de développer 1”’éco-tourisme”. Savez-vous ce que c’est ? Pensez-vous que c’est une
bonne idée ? Pourquoi ou pourquoi pas ? Quel role y voyez-vous pour votre communauté si elle va de 'avant ?

Avez-vous déja été impliqué dans une décision concernant la gestion du parc ? Qu'est-ce qui s’est passé ? Connaissez-vous 1’ organe
consultatif” mis en place pour suivre la mise en ceuvre du MoU ? Que pouvez-vous me dire sur cet organisme et ses activités ?

D. Gestion du parc national de Lobeke : La surveillance du parc

13.

14.

15.

16.

17.

Que sont censés faire les éco-gardes et comment le font-ils ?

Avez-vous déja participé a des activités des éco-gardes ?

Selon vous, qu’est-ce qui ne va pas dans I'approche de 'éco-garde ?

A votre avis, qu'est-ce qui motive réellement le braconnage dans le PNL ?

Comment pensez-vous qu’il soit possible d’y mettre fin ? Y a-t-il un besoin spécifique d’inclure Baka dans cette stratégie ? Comment
cela peut-il étre fait ?
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E. Comment la gouvernance des parcs entre en conflit avec la culture Baka

18. Quelles sontles coutumes traditionnelles des Baka (par exemple Moulongo, Maka, yeyi) que vous exercez dans la forét ?
19. Enquoilapratique de ces cultures est-elle différente avant et apres la création du parc ?
20. Quel effet, le cas échéant, ces pratiques culturelles ont-elles sur la forét et sur les plantes et les animaux qui y vivent ? Pensez-vous
que certaines d’entre elles sont bénéfiques ou nuisibles et si oui, pourquoi ?
21. Quelles sontles activités des éco-gardes et de la direction du parc qui sont préjudiciables a vos valeurs culturelles ?
22. Que peut apprendre la direction du parc de vous dans ses efforts de conservation ?
23. Silesterres et les foréts couvertes par le PNL étaient rendues aux communautés Baka, que feriez-vous
pour en prendre soin ?
MoU
A. Pertinence
1. Que savez-vous du MoU, et comment et pourquoi il a été introduit ?
2. Dans quelle mesure le lancement du MoU a-t-il été opportun et approprié et quelle est son importance pour
les droits d’acces des Baka ?
3. Avez-vous, ou votre organisation (ou communauté), participé a la conception du MoU ? Avez-vous été consulté ?
4. Commentvous, ou votre organisation (ou communauté), étes-vous impliqués dans sa mise en ceuvre ?
5. (POURASBABUK SEULEMENT) Quel était I'objectif du MoU ? Quelle différence était-elle censée faire ?
Pensez-vous que d’autres parties prenantes partageaient les mémes attentes ?
6. Avez-vous re¢u un avis juridique indépendant avant de signer le MoU ?
7. Etiez-vous stir du contenu du protocole d’accord lorsque vous l'avez signé ?
8. Avez-vous une copie du MoU ? Si oui, quand 'avez-vous regu, sinon pourquoi, selon vous ?
9. Avez-vous pu consulter toutes les communautés Baka autour des 3 parcs (Lobeke, Boumba Bek et Nki) avant de signer le MoU ?

Pensez-vous qu’il était important de les consulter ? (expliquez les réponses aux deux questions)

Pour les communautés seulement:

Quels sont les droits et les engagements des Baka dans le cadre du protocole d’accord ?

Quels sont les droits et engagements du MINFOF dans le cadre du protocole d’accord ?

Quelles sont les ressources clés qui vous sont utiles au sein du parc ? (PFNL, viande, médicaments, activités culturelles,
ete.)

Depuis I'entrée en vigueur du protocole d’accord, avez-vous pu accéder a ces ressources clés dans le parc ? (Expliquer la
réponse)

Quelles différences (le cas échéant) avez-vous remarquées depuis la signature du protocole d'accord ?

Quelqu’un vous a-t-il consulté dans votre communauté au sujet du contenu du protocole d’accord ou de sa mise en
ceuvre depuis sa signature (date) ?

Pensez-vous que le protocole d’accord est une bonne chose ? Comment sa mise en ceuvre pourrait-elle étre améliorée ?
Quel est votre espoir pour I’'avenir ?
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A. Efficacité (for ASBABUK only)

1. L'organe consultatif de suivi et d’évaluation a-t-il déja été mis en place comme le prévoitle MoU ? Quelles sont les
fonctions de cet organe ? Qui sont ses membres ? Combien de fois s’est-il réuni ?

2. Existe-t-il un plan d’action annuel pour garantir la bonne mise en ceuvre du MoU ? Si oui, comment ce plan a-t-il été élaboré ? Et
comment est-il mis en place ?

3. Pensez-vous que le MoU a contribué a la protection des droits des Baka vis-a-vis de la LNP ? Si oui, comment ?
4. Quelles raisons donnez-vous pour justifier votre réponse ala question 3 ci-dessus ?

5. Pensez-vous que la campagne de sensibilisation au MoU menée par le WWTF et TASBABUK a été efficace ? Avotre avis, les Baka
réguliers comprennent-ils ce qu'est le protocole d’accord et leurs roles et responsabilités ?

6. Connaissez-vous les engagements spécifiques de TASBABUK ? Comment 'TASBABUK respecte-t-elle cet engagement ?

7. Quel est votre espoir pour I'avenir ?

Des choses planifiées qui Les choses planifiées quiont | Des choses positives Les choses négatives qui ont
n’ont pas été faites été faites imprévues qui ont été faites été faites

Evaluation dela prise en compte par le MoU de 'utilisation des foréts par différentes parties de la communauté

Jeune
(adolescent Quel saison et partie du
Usage de la foret Homme Femme garcon / fille) Enfant Parc?

Chasse alalance

Chasse au piege

Chasse ala cour

Cueillette (quoi/
saison?)

Peche

Ramassage

Ecorcage

Rites (lesquelles?)

Recreation
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B. Transversale (for ASBABUK only)

1. Depuis I'entrée en vigueur du MoU, qu’est-ce qui a changé ?

2. Que fait-on pour garantir que le MoU est mis en ceuvre de maniére efficace ? Qui dirige ce processus ?

3. Le “conseil consultatif” a-t-il été actif sur le terrain ? Quel est son réle principal ?

4. Selonvous, quel aspect de la mise en ceuvre du MoU se déroule bien ?

5. Qu'est-ce qui aurait pu étre mieux fait, selon vous ?

6. Y a-t-il des facteurs qui entravent la réalisation des engagements énoncés dans le protocole d’accord ? Quels sont-ils ?
7. Y a-t-il des événements imprévus qui ont eu un impact positif ou négatif sur la mise en ceuvre du protocole d’accord ?
8. Quels sontvos points de vue sur les points suivants ? Veuillez expliquer vos réponses.

i. Lefficacité aveclaquellele WWTF et le MINFOF ont coordonné et dirigé la conception et la mise en ceuvre du MoU.

ii. Lacapacité du WWF, du MINFOF et de 'ASBABUK a mettre en ceuvre le PdA.

iii. La collaboration entre le MINFOF, le WWTF et les autres partenaires tout au long de ce processus.

iv. Les capacités financiéres pour une mise en ceuvre efficace du MoU

v. Rapport sur lamise en ceuvre du protocole d’accord.

C.Durabilite (pour ASBABUK seulement)

1. Y a-t-il des facteurs sociaux, politiques ou économiques sous-jacents qui peuvent empécher le non-renouvellement du
MoU alafin de sa période de mise en ceuvre ?

2. Lemécanisme de plainte mis en place est destiné a éviter et a résoudre les conflits potentiels entre les parties. Savez-vous comment
ce mécanisme fonctionne ? Est-il adapté au contexte local ? Veuillez expliquer votre réponse.

D. Genre (pour ASBABUK seulement)
1. Comment le genre est-il spécifiquement pris en compte dans ce processus.

2. Commentles femmes et les hommes ont-ils été impliqués dans I’élaboration du MoU ? Et comment les femmes sont-elles censées
participer aux activités du MoU ?

Capacite

3. Y a-t-il eu des tentatives pour développer vos capacités en matiére de suivi du processus de MoU ? Y compris sur le fonctionnement
du mécanisme de plainte et sur la maniere dont vous pouvez accéder a ce mécanisme ?

4. Quelles legons avez-vous tirées de 'ensemble de ce processus ?

5. Ya-t-il des cas spécifiques que vous aimeriez raconter pour montrer que le MoU est un succés ou un échec ?
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Annexe 3. Guide d’entretien pour le MINFOF and les ONG

Evaluation indépendante de la mise en ceuvre du MoU pour les parcs nationaux de Lobeke,
Boumba Bek et NKki signé entre ’ASBABUK et le MINFOF

Questionnaire pour les ONG et le MINFOF

A.Personal information

Nom of Répondant

Genre

Organisation et poste de service

No d’années de travail autour du PNL

B. Développement du MoU

1.

Que savez-vous du MoU, et comment et pourquoi il a été introduit ?

Dans quelle mesure le lancement du MoU a-t-il été opportun et approprié et quelle est son importance pour les droits d’accés des
Baka?

Avez-vous, ou votre organisation (ou communauté), participé a la conception du MoU ? Avez-vous été consulté ?
Comment vous, ou votre organisation (ou communauté), étes-vous impliqués dans sa mise en ceuvre ?

Quel était 'objectif du MoU ? Quelle différence était-elle censée faire ? Pensez-vous que d’autres parties prenantes partageaient les
mémes attentes ?

Selon vous, le protocole d’accord et le document relatif au mécanisme de plainte devraient-ils étre annexés au plan de gestion du PNP,
actuellement en cours de révision ? Veuillez expliquer votre réponse.

C.Efficacité

Lorgane consultatif de suivi et d’évaluation a-t-il déja été mis en place comme le prévoit le MoU ? Quelles sont les
fonctions de cet organe ? Qui sont ses membres et comment ont-ils été choisis ? Combien de fois s’est-il réuni ?

Existe-t-il un plan d’action annuel pour garantir labonne mise en ceuvre du MoU (2019 ? 2020 ?) ? Si oui, comment ce plan a-t-il été
élaboré ? Et comment est-il mis en place ?

Pensez-vous que le MoU a contribué a la protection des droits des Baka vis-a-vis du PNL ? Si oui, comment ?

Pensez-vous que la campagne de sensibilisation au MoU menée par le WWF et TASBABUK a été efficace ? Selon vous, ’homme Baka
comprennent-ils ce quest le MoU et leurs roles et responsabilités ?

Connaissez-vous les engagements spécifiques de TASBABUK ? Comment TASBABUK respecte-t-elle ces engagements ?
Connaissez-vous les engagements spécifiques du MINFOF ? Comment le MINFOF respecte-t-il ces engagements ?

Le MoU couvre 3 aires protégées, comment le MoU est-il mis en ceuvre pour le Boumba Bek et Nki ? Y a-t-il des fonds pour sa mise en
ceuvre ? Les plans d’action annuels sont-ils en place pour ces aires protégées ?
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D. Sujets Transversale

1. Depuis I'entrée en vigueur du MoU, qu’est-ce qui a changé ?

2. Que fait-on pour garantir que le MoU est mis en ceuvre de maniére efficace ? Qui dirige ce processus ?

3. Le “conseil consultatif” a-t-il été actif sur le terrain ? Quel est son réle principal ?

4. Selonvous, quel aspect de la mise en ceuvre du MoU se déroule bien ?

5. Qu'est-ce qui aurait pu étre mieux fait, selon vous ?

6. Y a-t-il des facteurs qui entravent la réalisation des engagements énoncés dans le MoU ? Quels sont-ils ?
7. Y a-t-il des événements imprévus qui ont eu un impact positif ou négatif sur la mise en ceuvre du MoU ?
8. Quels sontvos points de vue sur les points suivants ? Veuillez expliquer vos réponses.

Lefficacité avec laquelle le WWF et le MINFOF ont coordonné et dirigé la conception et la mise en ceuvre du MoU.

-

ii. Lacapacité du WWF, du MINFOF et de 'TASBABUK amettre en ceuvre le MoU.

iii. La collaboration entre le MINFOF, le WWTF et les autres partenaires tout au long de ce processus.
iv. Les capacités financiéres pour une mise en ceuvre efficace du MoU

v. Rapportage sur la mise en ceuvre du protocole d’accord.

E. Durabilité

1. Y a-t-il des facteurs sociaux, politiques ou économiques sous-jacents qui peuvent empécher le non-renouvellement du
MoU alafin de sa période de mise en ceuvre ?

2. Lemécanisme de plainte mis en place est destiné a éviter et a résoudre les conflits potentiels entre les parties. Savez-vous comment
ce mécanisme fonctionne ? Est-il adapté au contexte local ? Veuillez expliquer votre réponse.

F. Genre
1. Comment le genre est-il spécifiquement pris en compte dans ce processus.
2. Quelles sontles implications du MoU pour les femmes et les hommes ?

3. Comment les femmes et les hommes ont-ils été impliqués dans I’élaboration du protocole d’accord ? Et comment les femmes sont-
elles censées participer aux activités du protocole d’accord ?

G. Renforcement des capacités

1. Y a-t-il eu des tentatives pour développer les capacités des communautés Baka en matiére de suivi du processus du
MoU ?Y compris sur le fonctionnement du mécanisme de plainte et sur la maniére dont elles peuvent accéder a ce
mécanisme ?

2. Quels enseignements avez-vous tirés de I'ensemble de ce processus ?

3. Y a-t-il des cas spécifiques que vous souhaiteriez raconter pour montrer que le MoU est un succés ou un échec ?
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Annexe 4 : Copie des régles d’acces des Baka

REGLES D’ACCES ET DE GESTION DES RESSOURCES FORESTIERES DANS LE CADRE DE LA MISE EN (EUVRE DU
MEMORENDUM D’ENTENTE SIGNE ENTRE ASBABUK ET LE MINFOF

I. COLLECTE DES PRODUITS FORESTIERS NON LIGNEUX

1. Condition d’acces : L’acces dans le Parc National de Lobéké par les Baka se fait en famille et suivant le calendrier annuel
des activités. Ceciimplique que tout individu qui y va seul s’expose aux sanctions.

2. Conditions de gestion de laressource : les techniques de collecte a utiliser dans le Parc doivent rester traditionnelles, a faible impact
sur laressource. Il s’agit principalement de la cueillette sur pied, le ramassage partiel et un prélévement limité de 'écorce d’un arbre.

Les activités s’effectuerons dans le respect de la délimitation des zones ressources élaborées par la cartographie du PNL.

Sont proscrits: L’'abattage oula mutilation des arbres

Ladestruction des jeunes plantes/arbuste

3. Périodes de collecte : Juin a Aout : Grande période de la collecte des produits forestiers non ligneux telles Irgingia gabonensis
(mangue sauvage), Afrostyrax lepidophyllus (rondelle), etc; Octobre a Décembre : période de collecte des produits tels Ricinodendron
heudoletii (Djansang), Afromomum melegueta (Tondo), Monodora myristica (Pépe), etc; Juillet a Mars Novembre a Janvier :
prélévement de I'igname sauvage ; Tout au long de 'année : période de prélévement du miel.

II. CHASSE

Les techniques de chasse qui seront utilisées seront essentiellement traditionnelles.

1. Condition d’acces - Chasse avec des chiens ; - Utilisation des lianes au lieu du cable en acier pour fabriquer les piéges; -
Utilisation de lalance et interdiction formelle de I'accés et 'usage des armes a feu ni des munitions;

2. Condition de gestion : La chasse ainsi pratiquée sera destinée a la subsistance du ménage, conformément a la loi forestiére de 1994 du
Cameroun. A cette effet, les Baka se limiteront ala chasse de 01 4 03 gibiers au maximum uniquement de la classe C tels le Porc Epic,
le Lievre, etc. ainsi que des animaux a 'exemple du rat. - Pour les communautés proches 'une de l'autre, celles-ci devront organiser
les cérémonies groupées de JENGL. A cet effet, une demande pour I'abattage d’un éléphant (une fois/an) doit étre rédigée et déposer
aupres du service de la conservation et n’étre exécutée qu'apres validation.

La chasse interdite durant la période de gestation des animaux (Juin a Septembre).
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III. PECHE

Seule la péche artisanale est autorisée a étre pratiquée dans le Parc. Le matériel autorisé est entre autre :

- La canne a péche ; - Les hamecons; - Les filets maillant de fond avec un maillage minimal de 50 mm ; - Les filets maillant de surface
avec un maillage minimal de 40 mm ; - Les filets a crevettes avec un maillage minimal de 10 mm au niveau du cul ; - Les filets maillant
encerclant avec un maillage minimal de 40 mm;

Tout poison ou produit toxique pour les espéces est strictement interdit dans la zone forestiére.

Périodes de péche : de Décembre a Mars (Grande saison séche); de Juin a Aot (Petite saison seche).

IV.ACTIVITES AGRICOLES

Toute activité agricole est interdite dans 'enceinte du Parc. L'abattage d’arbres pour des travaux champétres est proscrit.

V.SANCTIONS

a) En cas de non-respect des regles établis, 'individu accusé est traduit auprés du chef de la communauté Baka concernée et en présence
du personnel du service de la conservation ;

b) En cas de récidivisme, de pratique du braconnage/complicité, d’utilisation des armes a feu, de cébles d’acier, le coupable sera
directement traduit en justice par la communauté et/ou le service de la conservation.

Tout déplacement d'un ménage Baka pour un séjour dans le Parc National de Lobéké doit obligatoirement étre signalé a 'avance au
relais communautaire élu par la communauté, qui travaillera en étroite collaboration avec I'association ASBABUK et le Service dela
conservation.
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Annexe 5 : Plan d’action annuel (aotit 2021)
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&y},) IRENATIONAL
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together possible.

Tableau : Plan d’action de mise en ceuvre du MoU MINFOF-ASBABUK, relative 4 I’accés aux espaces ressources des communautés
riveraines Baka dans le Parc National de Lobéké pour le compte de I’exercice budgétaire 2021

Organiser une réunion (par trimestre) du comité de suivi évaluétion de la mise en A Activité
3.3.3. 2 PN 2500000 | 7,4% S
! . euvre du MoU au sein du Pare National de Lobéké N 20 | i administrative
Collecte des données de citoyennetés auprés des relais communautaires (04 | Responsabiliser
3334 FN 1930 000 5,7%
z missions *02 personnes *06 mois) ) les KULAWE :
3 | 3.3.3.5 | Organiser les Rétrocession des champs baka confisqués / par les tierces FN/ONDH | 2245 000 6,6% Portée par FN |
F B —— * Renforcer les capacités des membres du bureau |
BOLme; € eq“‘:er esleaders | 4o ASBABUK, ASDEBYM, ADBAM en gestion i ——
axa, les mvem res A de caisse et a la connaissance des documents CIFED 3049 200 9,0% P
d’ASBABUK et les relais L . . . e par les Baka
i ) régissant le fonctionnement de leur "entité
communautaires (kulawéy sur: | . ° . .
. ) juridique respective.
la sensibilisation de leurs pairs, 5 i .
! | le suivi de la mis cuvre du * Formation, des membres du bureau de Db des 1
y a mise e v !
4 13336 MoU (d ,: id n )uetl ASBABUK et des KULAWE, sur les techniques outils dI;P !
] g :
=0 rfn' pengey <_nrs . e_ de sensibilisation et d’animation communautaire CREDI 1842040 S,4% e |
partage d'informations liés a ks iy L sensibilisationet |
R ) . (actes illégaux, cas d'abus, activités des Baka dans : i
leurs communautés (animation le parc,) animation i
communattaire, actes illégaux, P 2 T - - !
cas d'abus. activités des Baka * Faciliter la transmission des connaissances Combattre la :
daiale a;c ) traditionnelies baka sur des techniques de ND | 2450000 | 7,2% disparition des
i ’: - prélévement des ressources (Chasse , PFNL). ! b pratiques tradi
s 3337 Consu!te‘r les acteurs pour institutionnalisation des badges pour ASBABUK et, | ASBABUK/ | 500 000 | 1.5% Facilitation du
i [COBGEPHONAGA DR, e ) i A
R b H 3 2, s ok & e | :
: i M.e:x}er une carr.lpagne d a?tuahsatlon ,de la. liste des ?\ula\\e et de définition des | ASBABUK / Facilitation du
¢ | 3.3.38 critéres de choix des représentants thématiques en lien avec 'aménagement du PNL 1 500 000 | 1,5% PNL i
) PNL B - L |
Appuyer lz'x mise en place | * Filiere commercialisaticfn‘ des PFNL Baka AAFEBEN | 2000000 | 5.9% Identifiées par ’
or i oy | DS ACH Hoes ap ks | QMdloundpw  Staponeh ) ; ~ BAKA :
P o * Création d’un champ de Macabo (1,5 ha/Champs / & ! | Identifiées par
! ; ) N CIF 3 1 10,6% !
i) village) & Dissassoué et & Salapoumbé Ndongo 2R |7 0 | °7 | BAKA i
* Création d’un champs de plantains (1,5 ha/Champs / o Identifiées par
village) a Mbatika et 8 Momboué e 3600000 106% BAKA
* Création d’un champs de manioc (1,5 ha/Champs / 5 Identifiées par
village) a Nguilili et 4 Banana GRED 20000 L BAKA
Appuyer le fonctionnement des centre secondaires d’Etat civil des
8 | 3.3.3.19 | arrondissements de Moloundou et de Salapoumbé et, la mise en place d’un FN 2000000 | 59% CNI Baka
systéme d’enregistrement des naissances et d’établissement des CNI.
9 Missions de suivi par le service de conservation PNL 4065470 12,0%
10 | Total budget MoU MINFOF-ASBABUK 33881710 | 100,0%

Fait a Yokadouma, le 20 aot 2021

Pour la commission de recadrage technique et budgétaire :

Joseph PENKEM EBEN Ernest ADJINA
Conservateur du PNL Président ASBABUK
¢ s ama

pi /

Président du Réseau des

Alzain LUSHIMBA
Conseiller Technique
WWF Jengi TNS

Gérard SINDEMO

0SC de I'UTOSud-Lst

Pierre Alain KENGMO

Chef Unité Cogestion/ PNL

Erlich OBEKI BAYANGA

Community Developme

nt Officer

WWEF lengi-TNS
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